C | - m/ou% Raod | X)

0&%2‘%%%%&% FHO G665/ 5,67 |
Ce Ugyszam: J-3327/2008-50-

Ugyintézdk: dr. Szabé Szilvia,
dr. Ambrusné dr. Téth Eva
Telefon: 06-1- 4757-7265
Téargy: J6v6-Nemzedékek
Orszaggylilési Biztosanak
allasfoglaldsa
Bels6-Erzsébetvaros
orokségvédelmével kapcsolatosan

Lantos Péter 1r részére

foépitész

Budapest Févaros VIL kerulet e irmestar VAt
Erzsébetvaros Onkonnanyzatanak Polgarmesten Hlvatala . Budapest Fovaros ViLker lkiato m m
Budapest y : katoszém: W\ A2-€
Erzsébet krt. 6. | .

1073 | - 12009 JuL us,

alogzam: Tellakiet: leloade:

y ST

Tisztelt Féépitész Ur!

Az OVAS! Egyesiilet beadvénya alapjan vizsgélatot folytattam a VIL keriilet, Belss-
Erzsébetvaros kulturdlis 6rokségének védelmével kapesolatosan. A - targybeli {iggyel
kapcsolatban a mellékletben csatolt allasfoglalast készitettem. Az Aallampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl sz616 1993. évi LIX. térvény 21. § (2) bekezdése alapjan kérem,
hogy érdemi allésfoglaldsarol, illetve a megtett intézkedésérdl a kezdeményezés
kézhezvételétd] szamitott harminc napon belill tajékoztasson.

Budapest, 2009. jilius 3.
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JOVO NEMZEDEKEK
ORSZAGGYULESI BIZTOSA

Ugyintézdk: dr. Szabo Szilvia,
dr. Ambrusné dr. Téth Eva
Ugyszém: J-3327/2008.

A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa
Budapest Bels6-Erzsébetviros orokségvédelmével kapcsolatosan

I
A panasz

1. - Az OVAS! Egyestilet (a tovébbiakban Egyesiilet) 2008 juniusdban beadvannyal
fordult a jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosdhoz a torténelmi varosnegyedek védelme
érdekében, kiilonds tekintettel a VII. kertilet Bels6-Erzsébetvaros, régi pesti zsidonegyedére
vonatkozdan. Az Egyesiilet beadvanya mellékleteként megkiildte ,,A pesti zsidénegyed
veszélyben 1€v épitett értékei” cimmel 2007 novemberében, az UNESCO Vilagorokségi
szakértje, Michel Polge részére készlilt brossurat. A tajékoztaté két Osszefoglald
helyzetjelentésbdl (Perczel Anna épitész, és Ladanyi Janos szocioldgus), illetve az elmult
években lebontott és az Egyesiilet tudomasa szerint 2007-ben is veszélyeztetett épiiletekrsl
készitett listabol 4ll.

2. Az Egyesiilet 2004 6ta kiizd a régi pesti zsidonegyed tdrténelmi épiileteinek és
vérosképének pusztitsa ellen, és a biztosi vizsgélat kezdeményezésével a negyed eplteszetl és
kulturalis értékeinek megmentését kivanta elérni.

I1.
A biztos hataskore és feladatai

3. Az tiggyel kapcsolatban tett hatosdgi intézkedések, dontések feliilvizsgalata trgyaban
az Egyesiilet részérdl érkezett panasz az Orszaggyilési Biztosok Hivataldhoz. A panaszt
benytjté civil szervezet a telepiilésrendezési eszkoz megalkotasanak folyamatdba érintett
tarsadalmi szervezetként bekapcsolodott és a véleményezési eljarasban részt vett.

4. - Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges komyezethez. A 70/D. § (2) bekezdése értelmében a leheté legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez vald jogot az allam — tobbek k6zott — az épitett és természetes
kérmyezet védelmével valdsitja meg. A kérnyezet védelmének 4ltaldnos szabélyairdl sz6lé
1995. évi LIII. toérvény (a tovébbiakban Kt.) az értelmez6 rendelkezései k6zott kodrnyezeti
elemként definidlja az ember 4ltal 1étrehozott épitett (mesterséges) kdrnyezetet, tovabba ezek
Osszetevéit [Kt. 4. § 1. pont]. Az allam az épitett kornyezet védelmét jelentd Jogszabalyi
koryezet megteremtésével ny0jt garanciat az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesiiléséhez.
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5. Az épitett kornyezetbe illeszkednek a kulturdlis értéket hordozé miiemlékek,
amelyekkel kapcsolatosan mindenkit terhel6 kotelesség a mliemléki kérnyezet megOrzése és a
jov8 nemzedékeknek valdé 4taddsa. Az egészséges kornyezethez valé jognak ezért
elvilaszthatatlan részét képezi a jelen és a jové generdciOknak az épitett, és kulturalis
~ Orokséget képviseld kornyezethez valo joga.

6. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban Obtv.) 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggylilési biztoshoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
egyitt: hatdsag) tevékenysége sordn a beadvanyt benydjté személy alapvetS jogaival
Osszefliggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat -
maér kimeritette, illetve jogorvoslati lehetGség nincs szdméra biztositva. E szakasz (2)
bekezdése értelmében az orszaggylilési biztos az alapveté jogokkal kapcsolatos visszdssag
megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben megjelslt feltételek fenndllasa esetén hivatalbél
is eljarhat. ‘ ’

7. A biztosi vizsgalat az Obtv. 16. § (1) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet
beadvanyara indult, melyben felhivta a figyelmet a Bels6-Erzsébetvarosban . zajlé
beruhdzasokra. A vizsgalatot az Obtv. 16. § (2) bekezdése alapjan és az Obtv. 27/B. § (1)
bekezdésére tekintettel hivatalbol folytattam le. E jogszabalyhely a jov6 nemzedékek
orszaggytlési biztosa feladatkorébe utaljdk a komyezet és a természet allapoténak
fenntarthatosagat és javitasat biztositd jogszabalyok érvényesiilésének vizsgalatat. A
beadvany alapjan az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefliggd visszdssag gyantja
mertlt fel a teleplilésrendezési eljarasban. Jelen vizsgdlat nem terjedt ki az egyes
engedélyezési, hatosagi eljarasokkal kapcsolatosan felmeriilt visszassagok kivizsgalasara,
kivizsgaltatasara és orvoslasara. Ugyanakkor az UNESCO Bizottsag 2008 32 COM 7B.94 sz.
hatarozatédra tekintettel a vizsgalat 4ltalanos megallapitisokat tartalmaz a negyedben zajlo
bontasokra és épitkezésekre nézve is.

8. A vizsgalat targya annak megallapitasa, hogy a jogalkoté — ideértve az orszagos és
helyi jogalkotasi féorumokat — eleget tett-e az egészséges kornyezethez vald joggal
Osszefiiggésben fenndllé intézményvédelmi kotelezettségének. Tovabba vizsgalni kell azt,
hogy a hatdlyos jogi szabdlyozasi kornyezet elegendd garancidt nydjt-e a vilagdrokségi
teriiletek fenntarthaté hasznilatdhoz a kulturdlis orokség védett értékeire és a
teleplilésfejlesztés érdekeire is tekintettel.

| 1] R
Tényallas

9. A vizsgalt ligyben téb"l-o izben megkereséssel fordultunk a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (a tovabbiakban KOH) elnokéhez, a VII. keriileti 6nkorméanyzat polgarmesteri
hivataldnak jegyzGjéhez, a VII keriileti Onkormanyzat polgarmesteréhez, a Kozép-

magyarorszdgi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatal vezet6jéhez, Budapest’ F&varos

fopolgarmesteréhez, a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaganak elndkéhez, az oktatasi és
kulturélis miniszterhez, az IUCN Magyar Nemzeti Bizottsdgahoz.
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10. A megkeresésekre érkezett valaszok, a személyes konzulticiok és a rendelkezésemre
allé adatok és iratok, tovabba az allasfoglalds tervezetre adott valaszok alapjan az alabbi
tényallas vazolhat6 fel:

11. Az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos ¢és Kulturdlis Szervezete (UNESCO)
Parizsban, 1972. november 16-an fogadta el a vilag kulturdlis és természeti 6rokségének
védelmérdl szolo egyezményt (a tovabbiakban Egyezmény), amelyhez Magyarorszag 1985-
ben csatlakozott és 1985. évi 21. térvényerejli rendelettel épitette be a magyar jogrendbe.

12. Az Egyezményben részes allamok a Fold egyetemes és kiemelked6 kulturalis és
természeti értékeinek megdérzése mellett vallaltak kotelezettséget. A ,,Vilagorokség
Jegyzékébe” (a tovabbiakban Vilagorokség Lista) felvett helyszin az egész vilag 6rokségét
jelenti, melynek megdvasa az egész nemzetk6zi kdzdsség egyiittmiikodésének feladata. A
Vilagorokségi Lista a kiemelked6 és egyetemes kulturalis és természeti Orokségek részét
képez6 javak leltdra. A Lista vezetését és kezelését az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezetén beliil létrehozott Korméanykozi Bizottsag, a
., Vilagorokség Bizottsdga” végzi.

13. A Vilagorokség Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) Budapest Duna-parti latképét,
és a Budai Véarnegyedet 1987-ben vette fel a Listara, majd 2002-ben ezt a vilagorokségi
helyszint az Andrassy uttal és torténelmi kornyezetével bévitette ki. A Magyar Allam
felterjesztésére a vilagorokségi helyszin puffer zonaja a VI. és VIL keriileten keresztiil
hazodik, amelyben a régi zsidonegyed (Bels6-Erzsébetvaros) is talalhato.

A./ Varosrehabilitiacios akeioteriilet kialakitisanak lehetésége

A negyed védelme érdekében els6ként az fogalmazddott meg, hogy az épitészeti értékek
meg6rzéséhez sziikséges pénziigyi tamogatdst a teriillet varosrehabilitacids akciéteriiletté
nyilvanitisa jelenthetné. A F&varosi Varosrehabilitacios Keretbdl juttathaté tamogatés
feltételeir6l és a palyazati eljards rendjér6l szo6ld 62/2000. (XI. 30.) Fév. Kgy. rendelet
alapjan'ugyanis pénziigyi tdémogatisban részesithetd az a teriilet, amelyet a F&varosi
Kozgytilés hatarozataval a varosrehabilitacié akcidteriiletévé nyilvanit. A varosrehabilitacid
akciotertileteit a F&varosi Kozgylilés hatarozattal jeloli ki a kerlileti 6nkormanyzatok altal
benyujtott Varosrehabilitacids Elotanulmanyok alapjan. Az elStanulméany kotelez6 tartalmi
kelléke a teriiletre érvényes szabalyozasi tervek ismertetése.

14. Kezdeti Iépésként 2004 4prilissban Budapest Févaros Onkorményzata
Fopolgérmesteri Hivatalanak f6épitésze a Belso-Erzsébetvarosban zajlé kedvezdtlen
folyamatok miatt ,Pest régi zsidonegyede” cimmel Aattekint6 helyzetértékelést és
tanulméanytervet készittetett a VATI Kht. kdzremiikddésével. Ez a tanulményterv a F&varosi
Kozgytilés Szocidlpolitikai és Lakasligyi Bizottsaga altal szervezett szakmai
beszélgetéssorozaton, a ,,Varoshazi Beszélgetéseken” a széles tdrsadalmi egyiittmiikodés
jegyében is megvitatasra kertiilt.

15. 2004 oktdberében a Févarosi Kozgyiilés Szocidlpolitikai &s Lakésiigyi Bizottsaga a
265/2004. (10.18.) hatarozatdban javasolta az Erzsébetvarosi Onkormanyzatnak, hogy a

! A rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi Varosrehabilitaciés Keretbél juttathaté tamogatas feltételeirSl
€s a palyézati eljaras rendjérdl sz616 2/2005. (IL. 10.) F6v. Kgy. rendelet. Ennek 6. §-a és 20. §-a rendelkezik a
Vérosrehabiliticios Keretbdl juttathatd timogatésrol.



varosnegyed rehabilitaciés programjat készitse el és inditvanyozza a Dohény utca — Erzsébet
korut — Kiraly utca — Karoly korut teriilet egészére a rehabilitacios akcidteriilet kijelolését,
annak érdekében, hogy a F&varosi Virosrehabilitacids Keretbol juttathaté tdmogatas
felhasznélhat6 legyen.

16. A VII. kertileti onkorméanyzat 2006 marciusdban a F6varosi Varosrehabiliticids
Keretbdl juttathaté tdmogatés feltételeirdl és a pélyazati eljaras rendjérdl szol6 2/2005. (1L
10.) Fév. Kgy. rendelet szerinti Vérosrehabilitaciés Keret terhére kezdeményezte a Févarosi
Onkorményzatnal a teriilet vérosrehabilitaciés akcioteriiletté nyilvanitasat, a kérelem alapjat
szolgalé Vérosrehabilitaciés El6tanulmanyként azonban olyan keriileti szabalyozasi tervet
csatolt, amely a Févarosi Onkormanyzat szdmara szakmailag nem volt elfogadhaté.

17. A F6véarosi Onkorményzat a vérosrehabilitacios keretre t6rténd palydzas soran
kinyilvéanitotta, hogy a korabbi szandékanak megfeleléen, kiemelten kivanja kezelni a negyed
védelmét, és a teriiletet a rehabiliticio feltétlen célteriiletének tartja. Ezért a Févarosi
Kozgytiles az 1103/2006. (VL. 29.) hatdrozatdban kijelentette, hogy kivéanatosnak tartja a
Budapest VIL. keriilet, Karoly korut — Kiraly utca — Erzsébet korut — Rakoczi ut ltal hatarolt
tertilet jovObeni véarosrehabilitacids akcioteriiletté torténd kijelolését. Ennek elSkészitésére a

1104/2006. (VL. 29.) szamu hatarozatdval szakmai bizottsag felallitdsat kezdeményezte,

melyben a Févéarosi Onkormanyzat, az Erzsébetvérosi Onkormanyzat, a KOH, illetve az
Egyesiilet képviseltette magat. A szakmai bizottsag 2006. augusztus 10. és 2008. marcius 10.
kozott eltelt id6szakban szamos alkalommal iilt 6ssze, hogy segitse és nyomon kdvesse az 1j,
atfogd keriileti szabalyozasi terv munkafolyamatat, amely megfelel a varosrehabiliticiés
teriilet feltételrendszerének. :

18.  Tekintettel arra, hogy a vérosrehabilitdcié akciéteriileteit a Févéarosi Kozgyiilés jeloli
ki hatdrozattal a kerilleti Onkormdnyzatok 4ltal benytjtott Vdrosrehabilitacids
El6tanulmédnyok alapjdn, a FOvéarosi Varosrehabilitaciés Keretbdl juttathatd tdmogatas

feltételeirdl és a palyazati eljaras rendjérdl szo16 2/2005. (I1. 10.) Fév. Kgy. rendelet 2. szamua

melléklete szerinti tartalommal kellett azt elkésziteni. A Vérosrehabilitaciés Elétanulménynak
tartalmaznia kell a teriilet térképi bemutatasat, a teriiletre érvényes szabélyozdsi - terv
ismertetését, a teriilet adottsigainak bemutatdsdt, a teriilet adottsdgainak 6sszefoglald
értékelését, a tervezett varosrehabilitdcié stratégiai céljainak, jovOképének, a tervezett
beavatkozdsok ismertetését, valamint a tervezett programok lebonyolitdsdnak mdédjdra
vonatkozd javaslatokat.

B./ A mitemléki védelem létrejotte

19. 2005 év folyaman két jelentGs elérelépés tortént a negyed épitészeti értékeinek
megQrzése terén. Az egyes ingatlanok mlemlékké nyilvanitasarél szoldé 13/2005. (IV. 4.)
NKOM rendelettel egyedi miiemléki védettséget kapott 56 épiilet, valamint a Budapest és
Pannonhalma vildgorokségi helyszmemek miemléki jelentSségii teriletté nyilvanitasarol
sz616 7/2005. (IIL 1.) NKOM rendelet miiemléki jelentSségli teriiletté nyilvéanitotta Budapest
¢s Pannonhalma vildgorokségi helyszineit, ennek keretében Bels6-Erzsébetvaros régi
zsidonegyedét is. A kulturdlis Orokség védelmérSl szolo 2001. évi LXIV. toérvény (a
tovabbiakban K&t.) 39. § (1) bekezdése alapjan miemléki jelentdségii teriiletként kell védeni a
telepiilés azon részét, amelynek a jellegzetes, torténelmileg kialakult szerkezete, beépitésének
modja, dsszképe, a tdjjal valé kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egyiittese
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dsszefiiggd rendszert alkotva — miiemléki védelemre érdemes modon - fejezi ki az azt létrehozo
kozosség épitészeti kulturdjat.

20. A miiemléki jelent6ségi teriilet a miiemlékvédelem sajatos targya. A mliemléki teriilet
egy gytjtéfogalom, ide értend6k a nem ,,egyedileg” védett értékek, igymint a torténeti tdjak,
a milemléki jelentdsegii teriiletek, €és a mliemléki kérnyezetek. A mliemlékvédelem sajatos
targyai korében védelem alatt 4ll6 valamennyi ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti,
varosépitészeti, valamint egyéb kormnyezeti, természeti értékek fenntarthatdé hasznalatat és a
hagyomanyos tijhasznalat megérzését. A torvény e szabdllyal a teriileti védelem vildgszerte
er6sodo tendencidit figyelembe véve teremtette meg a fenntarthatd és integralt szemléletii, az

értékvédelemmel dsszhangba hozott fejlesztés alapjainak kodifikalasat.

21.  Jelenleg a milemléki jelentdségii teriileten elhelyezkedé 286 épiiletb6l 94 egyedi

- milemléki védettséget is élvez. A teriileten talalhaté miliemléki épiiletek szdma magas, mert

egész Bels6-Erzsébetvarosra Osszesen 114 miiemléki épiilet esik. A Rehabilitacios
Szabalyozasi Terv a korabbi szabalyozasi tervekhez képest eléremutatd javaslatokat tartalmaz
a negyed épiileteinek egyedi védettségére nézve: tovabbi 38 épiilet egyedi védettségére tesz
javaslatot. ‘ '

C./ A telepiilésrendezés folyamata

22. A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozéasanak elhatarozasara és a képviselG-testiileti
hatérozat meghozataldra Erzsébetvaros Onkorményzatanak 2006. évi koltségvetésérsl sz616
5/2006. (II. 27.) rendeletével keriilt sor. Ebben a képvisel6 testiilet a tervezett teriilet
felilvizsgalatara, valamint a kerlileti szabalyozasi tervet megel6z0 rehabilitacids
el6tanulmany el6készitésére koltségeldiranyzatot irt el6.

23. 2006 decemberében a VII. keriileti f6épitész Bels6-Erzsébetvaros Karoly korat —
Kirdly utca — Erzsébet kérut — Rakoczi 1t éaltal hatdrolt teriilet rehabilitacidos szabalyozasi
tervét az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekr6l sz616 253/1997. (XIL. 20.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban OTEK) melléklete szerinti véleményezésre jogosult
szerveknek ¢és érintett tdrsadalmi szervezeteknek az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban Etv.) 9. § (2) bekezdés pontja
szerinti elézetes véleményezésre megkiildte. Ebben kinyilvénitotta, hogy a munka célja a
teriilet sajatossagainak megfelel$ épitési szabalyzat, illetve a teriilet adottsdgainak megfeleld
szabalyozési terv kidolgozdsa. A Rehabilitacios Szabalyozasi Terv altal érintett teriilet
egybeesett a tervezett varosrehabiliticids akcioteriilettel. A rehabiliticids teriileten beliil
huzo6dik a miniszteri rendelettel a mliemléki jelentSséglivé nyilvanitott teriilet.

24.  Budapest Févaros Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatal Varosrendezési
Ugyosztalydnak vezetSje és a megbizott f6épitész mar az elSzetes véleményezés soran
kiemelte, hogy a szabalyozasi terv készitése sordn a Budapest Vilagorokségi teriileteire
késziilt, az Andrassy ut és torténelmi kdrnyezetére is vonatkozoé ,.Kezelési Kézikonyvet” (a
vilagorokség védelmi terminoldgidnak megfelelGen a tovabbiakban: kezelési terv) figyelembe
kell venni, ahogy sziikséges a korabbi Vérosrehabilitaciés El6tanulmanyok javaslatainak a
tervbe valo beépitése is.

25. A KOH Feliigyeleti Igazgatosiga Budapest Févarosi Iroda az el6zetes véleményezés
soran felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyt a



Koét. 66. § (2) bekezdése szerint el kell késziteni, éminek tartalmét az Orokségvédelmi
hatastanulmanyrél sz6lé 4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet irja el6, és a rehabilitaciés
fejlesztési koncepcidt a kezelési terv irdnymutatésai alapjan sziikséges elkésziteni.

26. A VIL keriileti 6nkorményzat a MU-HELY Rt-vel 2007 juniusaban kotott tervezési
szerz6dést a Rehabilitacids Szabalyozasi Terv targyaban.

27.  2007. november 21-én a F§épitészi Irodan. egyeztetés zajlott, melyen az UNESCO
miemlékvédelmi vilagszervezete, egyben a Vilagorokség Bizottsag allandé szakért6i
intézménye, az ICOMOS (,,International Council on Monuments and Sites”’; Miiemlékek és
Miemleki Egytittesek Nemzetkozi Tandcsa) képviseldi is jelen voltak. Az ICOMOS részérol
érkezett az a javaslat, amely szerint sziikséges a szabdlyzatba olyan rendelkezés beépitése,
amely a Bels6-Erzsébetvaros teljes teriiletén az 4talakitasok és bontisok esetében
hatastanulmany elkészitését teszi kotelez6vé. A kozbens6 egyeztetésre megkiildott, a
Budapest VIL. keriilet Erzsébetvéros Kertileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szol6
4/2004. (IL. 23.) szamu 6nkormanyzati rendelet mdédositasanak a 2. tervezetében megjelend,
Ugynevezett karaktervizsgdlat mogott 1ényegében ez a kezdeményezés 4llt. A koncepcid
szerint a miemléki jelentdségl teriileten allo, 1945 elétt épiilt, egyedi védelem alatt nem 4116
épiilet részleges vagy teljes bontdsa esetén az elvi engedélyhez karaktervizsgilatot kell
csatolni. Ez a karaktervizsgalat az épitmény épitészeti megjelenését, a beépités jellegét, a
funkci6 leirdsat, a funkcidval jaré kornyezetterhelést, lakstrliséget, a tervezett funkciéhoz
kapcsolodo forgalmi terhelés mértékét és jellegét tartalmazza.

28. A Fovarosi Kozgylilés 1104/2006. (VI. 29.) szamu hatarozataval létrehozott
varosrehabilitdcids szakmai bizottsdg munkdjanak koszonhetSen 2007 végére sikeriilt egy
kozods allaspontot képvisel§ szabalyozasi tervet késziteni. Ezt a szabalyozasi tervet az
ICOMOS szakértgje is elfogadhaténak mindsitette, amikor tényfeltiaré misszié keretében
Budapestre latogatott 2007. november 4. és 7. kdzott. Michel Polge édllami vérostervezé-
f8épitész az ICOMOS 4ltal kivélasztott, de egyben az UNESCO képviseletében is eljard
szakért6ként érkezett Budapestre a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsig Titkarsaga és
Budapest2 F6varos meghivasara. A szakértd tartézkodasanak tapasztalatair6l missziojelentést
készitett.

29. 2008 februarjaban a KOH Milemléki Tudoméanyos Intézetének kutatoi készitettek egy
tudomdnyos vizsgalati anyagot. Ez a tervezési folyamathoz kapcsoléddan végzett miiemléki
értékvizsgdlat a varosrész milemléki jelentOségll teriiletén, illetve az UNESCO 4altal
vilagorokségként elismert teriiletre terjedt ki. Az ériékvizsgdlat eredményeként az
adatlapokon helyi és miiemléki védelemre is javaslatot készitett a KOH intézetének szakért6i
csoportja, de ez a tudomdanyos vizsgilati anyag az egyeztetés soran nem allt az Erzsébetvaros
Onkorményzat rendelkezésére’. Az onkorményzat a Rehabilitdciés Szabélyozasi Terv
elkészitésekor 38 épiilet védettségére tett javaslatot, és ezeket a szabélyozasi terven ,,VJ”
jeloléssel tiintette fel.

30.  Ezt kdvetSen 2008. marcius 14-én a kerlileti 5nkorményzat az Etv. 9. § (3) bekezdése
szerinti kozbensé egyeztetésre megkiildte a szabalyozasi tervet az érintett szerveknek. A
tervezet sajatossaga, hogy a szabdlyozdst két iitemre osztotta az énkormdnyzat. Az €lsd iitem
az €pitési lehetOségeket kismértékben csokkenti, a masodik iitem a szigoritds eredményeként

% A szakért6i jelentés az alabbi link alatt olvashaté:
www.vilagorokseg.hu/portal/tartalom.php?idt=20080305131254
3 Erzsébetvarosi Onkorményzat alpolgarmesterének az allasfoglalés tervezethez irt véleménye alapjan.
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korlatozza a tilzott be€pitést, és a masodik titemben lépne hatdlyba az a rendelkezés, amely a
mitlemléki jelentGségli teriileten allo 1945 el6tt épiilt épiilet bontasa esetén karaktervizsgalatot
ir eld.

31. A képviseld-testiilet 2008. szeptember 19-ei rendes lilésére készitett elbterjesztésben
az alabbiak szerepelnek a ketlépcsOs szabalyozas okaként: “A tervezett szabalyozas
el6készitése a FOvarosi Onkormanyzat &ltal létrehozott szakmai grémium kivanalmainak
megfelelden tortént (F6varosi Onkorményzat, Erzsébetvarosi Onkorményzat, Kulturélis
Orokségvédelmi Hivatal, OVAS! Egyesiilet, és Madach Sétany Egyesiilet.) Az egységes
szabalyozas alapvetd célja az értékvédelem és a lakossdg életminGségének javitdsa. Az
instrukcidk alapjan elkésziilt szabalyozas olyan szigoritasokat tartalmazott, hogy azokat a
tervezett formaban a keriilet lakossagaért, de Budapest belteriiletének épitészeti értékeiért,
illetve a FOvaros egyenletes fenntarthaté fejlodéséért felelGsséget érzé szakember, illetve
politikus nem fogadhat el. A szakmai bizottsag tlésén Gergely Jozsef alpolgarmester, és
Lantos Péter f6épitész ezeket a problémakat folyamatosan felvetette, azonban nem vezetett
eredményre. Ezért a szabdlyozasi terv normaszévegét két részletre bontottuk. Az elsd {item a
jelenlegi épitési lehetGségeket kb. 25%-al cstkkenti. A masodik iitem tovabbi szigoritidsok
eredményeként a jelenleg érvényes szabalyozdshoz képest 55%-os csokkenést eredményezne.
Ezért az Alpolgarmester, és a Féépitész ur inditvanyozta, hogy a Févéarosi F6épitész asszony
kezdeményezze a BVKSZ-nek a II. iitem szerinti médositasat, és ennek eredményeként a
szigoribb szabéalyozasnak a torténelmi vérosrészekben tOrténé egységes értékorz6
bevezetését. Sajnos a kezdeményezés eredmenyessegerol mind a mai naplg nincs
informacionk.”

32. A kozbenso egyeztetés folyaman mar érkeztek olyan észrevételek, amelyek felhivtak
az Erzsébetvarosi Onkormanyzat figyelmét az drokségvédelemmel kapcsolatos jogszabélyi
kovetelményekre és a szabalyozasi koncepcid hidnyossagaira. Az id6beni iitemezést a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal f6épitésze, a Févarosi Onkorméanyzat, a
KOH Feliigyeleti Igazgatosaga Budapest Févérosi Irodaja, a Nagydiéfa Egyesiilet és az
Egyesiilet nem tartotta elfogadhaténak. Ezen tGl a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal, valamint Budapest FOvaros fOpolgarmestere az id6beni iitemezés
kapcsan arra is felhivta a figyelmet, hogy nem felel meg a jogszabalyoknak, ha a
véleményezési eljaras ,,elére”, egy masik idGpontban elbterjesztend6 tervezetet is érint. Az
egyeztetési eljarasnak a targya mindig az aktudlis normaszoveg, amelynek elfogadasara a
mindenkor hatalyos jogszabalyok vonatkoznak.

33. A F6varosi Onkormédnyzat a kozbensd véleményezés sordn adott, Osszegzett
véleményében tovabba szorgalmazta, hogy a véarosrehabilitacids teriiletet el6készité szakmai

.munkacsoport altal javasoltak szerint a tervezet értékvizsgalati munkarészébe épiiljén be a

KOH Miemléki Tudomanyos Intézetének kutatéi 4altal, 2008 februarjaban készitett
tudomanyos vizsgalati anyag. Tovabba kifejtette, hogy a szabalyozési terv és az azzal egyiitt
jéro6 kertileti varosrendezési és épitési szabalyzat mddositas nem jelent garanciat az utobbi
években és jelenleg is tapasztalt kedvezbtlen épitési folyamatok megsziintetésére. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy Bels6-Erzsébetvaros és benne a vilagdrokségi védelem alatt 4116 teriilet
rehabilitaciojat csak a szabéalyozasi terv idében két itemre osztott. véaltozatainak
egybedolgozasa biztositja. :

34. Budapest Fo6varos fOpolgarmestere a kozbens6 véleményezés soran kifejtett
véleményében arra emlékeztetett, hogy a FOvarosi Szabalyozasi Keretterv (a tovabbiakban
FSZKT) alapjan a Madach tér és a Blaha Lujza tér kiemelt szabalyozast igényld Gsszvarosi.



erdekd teriiletek (a tovabbiakban: FSZT). Ez azt jelenti, hogy Budapest Telepiilésszerkezeti
Terve, a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabélyzat (BVKSZ), valamint a Févarosi
Szabalyozasi Keretterv (FSZKT), illetve a Keriileti Szabalyozési Tervek (KSZT), Kériileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatok (KVSZ) Osszhangjahoz sziikséges kovetelményekrdl

sz016 48/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Fév. Kgy. r.) a 7. § (1) bekezdése '

szerint a Keriileti Szabalyozasi Terv Jovahagyasahoz ha a szabalyozasi terv ilyen, a Févarosi
Szabélyozasi Kerettervben kijelolt, a fovaros kiemelt szabalyozast igénylS, 6sszvarosi érdeki
teriileteit érint, a FOvarosi Kozgyllés egyetértése sziikséges. A levél emlékeztetett arra is,
hogy e rendelet 7. § (2) bekezdése szerint a ,,vilagorokségi pufferzéna vonatkozaséban” a
f8polgarmester gyakorol egyetértési jogot.

35. A KOH PFeliigyeleti Igazgatésiga a kiemelt jelentdségli teriilet szabalyozdsat nem
tartotta elfogadhaténak, allaspontja szerint a sajétos teriilet védelme csak a két iitem egyesitett
formaban valo elfogaddsaval realizdlhatd. A tervezet nem nyujt kell6 garanciat a
vilagorokségi teriilet rehabilitacidjara és a kedvez6tlen épitési folyamatok megallitaséara.

36.  VIL. kerillet polgirmestere megkeresésemre irt véalaszdaban elmondta, hogy a
szabalyozési tervet nem véleményeztették a tervtandccsal, mert Bels6-Erzsébetvaros
Szabalyozasi Terve a jovahagyasakor hatdlyos kormanyrendelet szerint nem volt tervtandcs
koteles. Az akkor hatilyos jogszabalyi rendelkezés zarojeles része egyértelmii eligazitast ad:
»a teleplilésszerkezeti egység tényleges kiterjedése vonatkozasaban, mint trividlis tény nem
szorul kiilon bizonyitasra, mely szerint a telepulesszerkezet1 egység terillete messze
tulterjeszkedik még a VII. keriilet hatérain is.”* Ezt a tényt a- F6épitészi Csoport az esetleges
tévedések megel6zése céljabol a Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal
Allami Féépitészi Iroddjaval ,,széban” tisztdzta. A hivatal 2008. augusztus 4-én kelt jogi
allaspontja szerint-a VII. keriilet Bels6-Erzsébetvaros keriileti szabalyozasi tervét nem kell
véleményeztetni a Kozép-magyarorszagi Teriileti Telepiilésrendezési és Epitészeti-mfiszaki
Tervtandccsal, mert a tervezési teriilet kisebb, mint egy telepiilésszerkezeti egység és azt az
onkormanyzat nem tekinti a Vilagorokségi tertilet részének, annak ,,pufferteriileteként” kezeli.

37. Az elSzetes véleményezés soran, a KOH elndke 2006. februar 2-an kelt levelében arrél
tajékoztatta a VII. keriileti polgarmestert, hogy a 40/1999. (IV. 23.) FVM rendelet 3. § (1)
bekezdésének ac) pontja alapjan a tervdokumenticié véglegesitése elStt a Kozponti
Tervtanacshoz koteles a tervezd benyujtani a Vilagorokség teriileteit érintd telepiilésrendezési
terveket és az ezen teriileteken megvaldsitandd mindazon j vagy alapvetSen atépitendd
épitmények épitészeti-miiszaki terveit, amelyek meghatdrozzak az adott épitett kornyezet
épitészeti megjelenését és jellegét. A fenti rendelkezést a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet
helyezte hatalyon kiviil azzal, hogy a jogalkoto atiiltette az 0j rendeletbe.

38. A beérkezett vélemények és allasfoglalasok alapjan az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti
egyeztet0 targyaldsra ténylegesen 2008. janius 6-an keriilt sor.

39. A Kkertileti polgérme‘ster 2008. jalius 14-én kelt levelében kérte a f6polgarmestertél,
hogy terjessze a kdzgylilés elé a Rehabiliticios Szabalyozasi Tervet az egyetértés megadasa
céljabol.

* Erzsébetvarosi Onkorményzat alpolgarmesterének az allasfoglalés tervezethez irt vélaszlevele alapjan.
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40. Az egyeztetd targyaldst kovetben 2008. junius 30-4n a keriileti polgarmester
kezdeményezte az Erzsébetvaros cimi lapban annak kozzétételét, hogy 2008. jalius 10-ét5l a
Polgarmesteri Hivatal hirdetStablajan az 4tdolgozott Rehabilitaciés Szabéalyozasi Terv
megtekinthetd, és 2008. julius 8-én kelt levelében a VII. keriileti aljegyz6t utasitotta, hogy
gondoskodjon a Rehabilitacids Szabalyozasi Terv kozzétételér6l. A szabalyozasi terv 2008.
julius 11-én, majd 2008. augusztus 26-an is kifliggesztésre Kkeriilt, és az arrdl sz6l6
t4jékoztatas 2008. julius 7-én megjelent Erzsébetvaros cimii 6nkormanyzati lapban.

41. A budapesti F6épitészi Iroda 2008 augusztusiban a hatérozati javaslattal egyidejiileg a
Févarosi Kozgytilés elé terjesztett allasfoglaldsdban hangstlyozta, hogy a fGpolgarmester
egyetértését Fov. Kgy. r. 7. § (2) bekezdése szerint a keriileti 6nkorményzat ,,nem nyerte el”,
és ennek hidnyaban a Vilagorokségi teriilettel kapcesolatos egyeztetési eljards nem tekinthetd
lezartnak.” Ennek kovetkeztében a Rehabiliticids Szabalyozasi Terv jovahagyasat és ezen
beliil az elbterjesztés targyat képezd FSZT jeld teriiletekre vonatkozo fGvéarosi egyetértés
megaddsat a FOépitészi Iroda nem javasolta.

42. A Févaros Kozgytilés 1350/2008. (VIII. 28.) szdmu hatdrozataval azonban a VIIL
keriilet Bels6-Erzsébetvaros teriiletére késziilt Szabalyozasi Terv kapcsan a Kozgyiilés
hataskorébe tartozé6 FSZT-s teriiletek vonatkozdsdban a keriileti szabalyozasi tervvel
egyetértett. A FOvarosi Kozgylilés egyetértését az iitemezett rehabilitaciés szabalyozasi
tervhez adta’. Az 1354/2008. (VIIL 28.) szamu hatarozataval pedig tigy dontétt, hogy a VII.
keriilettel kozdsen olyan t0rvényi modositdsokat, kezdeményezéseket tesz, amelyek a
gazdasagossag figyelembevételével a vilagorokségi teriiletek, a vilagorokség litk6z6zondi,
valamint a milemléki jelentdségli terlileteken gazdasagi és egyéb Osztonzd rendszereikkel a
bontés €s ujjaépités helyett a felujitast és a megtartast helyezik el6térbe.

43. Az dnkorményzat a Rehabilitacios Szabalyozasi Tervet és a helyi épitési szabalyzatot
a torvényben elirt véleményezési eljaras befejezését kovetben, és a jovahagyas elbtt a teljes
forméajaban, azaz a két litemet egybedolgozva kiildte meg szakmai véleményezésre a teriileti
allami f6épitésznek. A rendelettervezet zar6 rendelkezései szerint a masodik {item
rendelkezései a BVKSZ azonos tartalmu, illetve azzal egyenértékli modositasat kovetd 60.
napon 1épnek hatdlyba. Az allami f6épitész az ,,egybeszerkesztett” rendelet tervezetet 2008.
szeptember 10-én kelt levelében észrevételekkel fogadta el.

44. A VIL keriileti képvisel6-testiilet 2008. szeptember 19-¢i tilésén elfogadta a 20/2008.
szamu rendeletet (a tovébbiakban Or.), amely a VIL keriilet Erzsébetviros Keriileti
Varosrendezési és Epitési Szabélyzatarol szol6 4/2004. (I1. 23.) Onkorményzati rendeletének
Budapest Févaros VII. keriilet Bels6-Erzsébetvaros Erzsébet krt. — Rakoczi it — Karoly krt. —
Kirdly utca altal hatérolt teriiletre vonatkozé médositasrél szol (a tovabbiakban Or.). A
rendelet hatdlyba 1épésével hatlyat veszitette szdmos — 4/2000. (III. 09.), a 30/2001. (IX.
21.), a 23/2003. (VI. 23.), a 43/2005. (XIL. 02.) illetve a 38/2006. (XII. 04.) a teriiletet érintd
korabbi 6nkorményzati rendelet. Az elfogadott rendelet a szabdlyozas els6 iitemét valdsitja
meg, ¢s a masodik {itemben megval6sitandé rendelkezéseket nem tartalmazza.

45. A tarsadalom részér6l szémos vélemény érkezett: a lakossig alairasgy(jtést
kezdeményezett, és kifogasoltdk, hogy két tervrajz van kifiiggesztve a Polgarmesteri
Hivatalban, és a szveges részeket nem tartak a nyilvanossag elé, Felhivtak a figyelmet arra,
hogy Bels6-Erzsébetvaros szabélyozasi tervéhez a KOH 2008. februar 21-én késziilt

> Budapest F&varos polgarmestere az allasfoglalés tervezethez irt véleménye alapjan.
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hazankénti értékvizsgalatat kellene alapul venni. Tovabba észrevételt tettek a tdlzott beépités
megakadalyozésa és a tobb zoldfeliilet mellett, és hangot adtak annak, hogy ne fokozzak az
autéforgalmat parkolok épitésével. A Nagydiofa Egyesiilet és az Egyesiilet részletes
véleményt csatolt a szabalyozasi tervhez, melynek kézponti gondolata, hogy az iitemezés
elfogadhatatlan, tovabba kifogasoltak, hogy a KOH miemléki kovetelményrendszere nem
keriilt be a tervezetbe. A Levegd Munkacsoport Ujabb egyeztetési targyalas kitlizését
kezdeményezte, a Madach Sétany Egyesiilet a fenntarthaté megérzés mellett érvelt. A
beérkezett észrevételek kozdtt az Erzsébetvarosi Onkorményzat a lakossdgi alairasgyijtést
alaki hibdk miatt, a Levegd Munkacsoport véleményét pedig a hataridé elmulasztasa miatt
-nem tekintette erve:nyesnek6

46. A Kozép-magyarorszagi Regionalis K6zigazgatasi Hivatala vezet6je 2008. szeptember
25-én kelt levelében az alabbi torvényességi észrevétellel élt az Or. 4ltal hatilyon kiviil
helyezett 30/2001. (IX. 21.) és a 4/2000. (IIl. 9.) rendeletekkel kapcsolatosan. A képvisel6
testillet a Budapest €s Pannonhalma vildgorokségi helyszineinek miiemléki jelent6ségli
teriiletté nyilvanitdsarél sz616 7/2005. (IIL. 1.) NKOM rendelet hatalybalépését kovetéen még
mindig nem tett eleget a Kot. 39. § (2) bekezdésében elbirt kotelezettségének, azaz
elmulasztotta a miemléki jelentGségli teriletre (a tovabbiakban MIJT) vonatkozd
onkormanyzati rendeleteiben a védettség tartalmanak megfelelé moédositasokat atvezetni.
Ilyen miiemléki jelentGségii teriiletre t6bb szabalyozasi terv is hatalyban volt: (1) Budapest
VIL keriilet Erzsébetvéaros Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616 4/2004.
(II. 23.) dnkormanyzati rendelet; (2) a Kéroly kortt - Dob utca - Kazinczy utca - Wesselényi
utca - Nagy Didfa utca - Dohany utca altal hatérolt teriiletre vonatkozo keriileti szabalyozasi
terv és helyi épitési szabalyzat jovahagyasardl sz6l6 30/2001. (IX. 21.) rendelet; (3) Madéch
sétany - Dob utca - Erzsébet korut - Kiraly utca - Karoly koérat altal hatarolt teriilet (a Karoly
korat - Kiraly utca - Rumbach Sebestyén utca - Dob utca, a Holl6 utca - Kiraly utca -
Kazinczy utca - Dob utca, illetve az Akécfa utca - Kiraly utca - Erzsébet korut - Dob utca 4ltal
hatérolt teriiletre vonatkozéan moddositott) szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat
jovahagyasardl szold 4/2000. (I11. 09.) rendelet.

47. A Kkeriileti polgarmester a hivatalvezetonek irt valaszaban elmondta, hogy az Or. a
4/2000. és a 30/2001. rendeletet hatalyon kiviil helyezte, igy azok modositasa okafogyotta
valt. A 4/2004. onkormdanyzati rendeletnek a modositasa pedig mindenben megfelel az
elvardsoknak. A szabdlyozasi tervlap tartalmazza az MJT hatarait, a modositott épitési
szabalyzat rendelkezik egy 4. szamu mellékletként csatolt ,védettségek, korlatozasok”
tervlappal, amely szintén egyértelmien lehatarolja a miemléki jelentGségii teriiletet, a
pufferzonat, jeloli a miiemlékeket a fovarosi védettségl épiileteket, épliletegyiitteseket, helyi
védettségli épiileteket €s épitészeti kvalitdsai miatt védelemre javasolt épiileteket is. A
polgarmester ugyanakkor kifejtette, hogy a torvényességi észrevételeket a hivatalvezetd
»utolagos engedelmével” csak tdjékoztatdsként viszi be a képviselS testiilet elé, tekintettel
arra, hogy a kifogésolt tdrvénysértéseket egytél-egyig orvosolta az Or.

48. Az tlgyben megkereséslinkre a Kozép-magyarorszagi Regionalis Koézigazgatasi
Hivatal vezet6je 2009. januér 21-én kelt valaszlevelében, amely tartalmazza a B-31-
125837/2008. szamon, 2008. december 23-an kiadott torvényességi észrevételt is, az Or.
torvényességi feliilvizsgalatinak eredményérsl tajékoztatott. Allaspontja szerint az Or.
pracambuluma utal arra, hogy a mddosité rendelet a Kot. 39. § (2) bekezdése szerinti
valtoztatasok atvezetésének kivan megfelelni. A pracambulum a kovetkezéképp szol:

8 Erzsébetvarosi Onkormanyzat alpolgarmestere az allasfoglalés tervezethez fizott véleménye alapjan.
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. Budapest Févdros VIL keriilet, Erzsébetvdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a helyi
onkormdnyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdés felhatalmazdsa alapjdn,
az épitett kornyezet alakitdsdarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 6.§. (3) és
12.§ (2) bekezdéseinek megfeleléen, a Belsé Erzsébetvdros, hangulatdnak, a kialakult
telepiilésszerkezet, az épitett kiornyezet karakterémek megdrzése, a forgalomcsillapitds, a
kornyezetvedelml helyzet, az épitészeti mindség javitdsa erdekeben a kovetkezd rendeletet
alkotja.”

49. A regionalis allamigazgatési hivatal térvényességi észrevételében kiemelte, hogy az
Etv. 9. §-a szerinti véleményezési eljards sordn meg kell kiilonboztetnink az egyes
szerveknek biztositott egyetértési, illetve véleményezési jogot. Egyetértési jogot gyakorol -
Févéarosi Kozgylilés az Fév. Kgy. r. 7. § (1) bekezdése szerint. Az, allamigazgatdsi hivatal
megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhely alapjan a Kézgy(ilés egyetértését a kiemelt
szabalyozast igényl6 6sszvarosi érdekli teriiletek (FSZT) vonatkozasaban a 1350/2008. W 111
28.) szamt hatérozataval gyakorolta

50. A Fov. Kgy. r. 2. szamu mellékletében felsorolt f&varosi feladatok, illetve
szabalyozasi elemek vonatkozasdban a F&varosi Kozgylilés egyetértése szilkséges azon
Keriileti Szabélyozasi Tervek jovahagydsahoz is, amelyek a Vilagorokség teriiletét érintik. A
Févarosi Onkormanyzat fentiekben szabalyozott egyetértési jogat az Otv. 63/A. §-ban
rogzitett fovarosi onkormanyzati feladatok ellatdsanak biztositasa érdekében a fopolgarmester |
gyakorolja.

51. A Fév. Kgy. r. 7. § (4) bekezdése alapjan ,,a Févarosi Onkormanyzat kiilénosen az
alabbi teriiletekre vonatkozdan nyilvéanit véleményt: ,,az FSZKT-ben a rehabilitdcios
szabdlyozdst igénylé (RSZT), illetve a specidlis szabdlyozdst igényl6 (SSZT) lehatdroldsi
teriiletekrdl. ”

52. A vizsgalat sotan a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ko6zigazgatasi Hivatal a
torvényességi észrevételében deklaralta, hogy a ,,Vilagorokségi védelem alatt- alld teriiletre
vonatkozd épitési szabdlyzat moddositasdhoz tehat a Fépolgarmester egyetértése sziikséges,
mig az RSZT teriiletek vonatkozésaban a Févarosi Onkormanyzatot véleményezési jog illeti
meg.”

53. A torvényességi észrevétel megallapitja, hogy ,a képvisel-testilet az Or-t a
Fépolgarmester egyetértése hianyaban fogadta el és hirdette ki, megsértve ezéltal az Etv. 9. §-
dban foglaltakat.” Ennek megfeleléen a kdzigazgatasi hivatal vezetdje az Otv. 99. § (1)
bekezdése alapjan az Onkormdanyzatot az Or. feliilvizsgalatara és a torvénysértés
megsziintetésére szolitotta fel.

54. Az Otv. 98. § (2) bekezdése a) pontj\a alapjan a ko6zigazgatasi hivatal ellatja a helyi
onkorményzatok torvényességi ellenbrzését, és az Otv. 99. § (1) bekezdése alapjan hatarids
tlizésével felhivja az érintettet a térvénysértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett
intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl a kdzigazgatasi hivatalt tdjékoztatni.

55. A képvisel6-testiilet a 2009. februar ’1 1-ei {ilésén kinyilvanitotta, hogy a térvényességi
észrevételekkel nem ért egyet. :
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56. Az Otv. (2) bekezdése alapjan, ha a megadott hataridén beliil intézkedés nem tortént, a
kézigazgatasi hivatal kezdeményezheti az Alkotmanybirésigndl a  térvénysértd
onkormdnyzati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését; a torvénysért6 hatdrozat birésagi
feliilvizsgalatat; a képviselo-testiilet Osszehivasat a torvénysértés megsziintetésére, a
képviselO-testiilet tisztségviseldje felelésségének megallapitasat.

57. A kozigazgatasi hivatal jogillasa azonban az id6kGzben bekdvetkezett jogszabaly-
modositas kovetkeztében 2009. januar 1-jét61 megvéltozott. A 131/2008. (XI. 3.) AB
‘hatdrozatban kifejtetteknek megfelel6en, a kozponti allamigazgatasi szervekrSl, valamint a
Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasar6l szold 2006. évi LVIL. térvény modositasa
kiilonvélasztja a kozigazgatasi hivatalok azon feladatait, amelyeket allamigazgatasi jogkdrben
latnak el, attol, amelyek a helyi Onkorményzatok feletti torvényességi ellenbrzéshez
kapcsolddnak. Ezzel lényegében az éltaldnos hataskorii teriileti allamigazgatési szerveként
regiondlis 4llamigazgatasi hivatalok kezdték meg mikodésikket. Ez a regionalis
allamigazgatasi hivatal a Kormany altalanos hataskort teriileti llamigazgatési szervérdl sz616
318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §-a értelmében a helyi 6nkorméanyzatok térvényességi
ellendrzését kivéve a kézigazgatisi hivatalok jogutdédja. A regionalis allamigazgatasi
hivatalok az 10j jogszabaly értelmében a tOrvényességi ellenbrzés kivételével ellatjak
mindazokat a hatosagi és egyéb feladatokat, amelyek a kozigazgatasi hivatalok hataskorébe
tartoztak. A fenti jogszabalyi kornyezet alapjan, amelyet az dnkorményzati miniszter 2009
februarjaban irt tajékoztatasdban megerdsitett, az Snkormanyzatok torvenyessegl ellendrzése
jelenleg sziinetel.

D./ Az UNESCO Vilagoriokség Bizottsag allaspontja

58. A negyedben zajlé bontasok és épitkezések miatt az UNESCO Vilagorokség Bizottsag
is Vlzsgalatot inditott és 2009. februar 1-i hataridével részletes jelentést kért a varosrendezés
helyzetérdl a zsidénegyedben, valamint a hatdlyos védelmi intézkedésekrSl. A Bizottsag 2008
32 COM 7B.94 sz. hatérozataban fejezte ki aggodalmat a negyedben zajlo beruhdzasok miatt’.

59. A KOH és a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Tltkarsaga 2009. februar 2-4n
tette k6zzé Budapest, Belso Erzsébetvaros Meg6rzési allapotjelentését.®

7 Mivel a Bizottsag 4llaspontja szorosan Osszefligg a jogi értékeléssel, azt a kdvetkezd fejezetben ismertetjiik
részletesen.
8 Elérhet§: http://www.vilagorokseg hu/portal/tartalom.php?idt=20090202133511
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Iv.
Jogi értékelés

A/ Vilagtrokségi védelem

a) A tervezési teriilet: vildgorokségi védbzdna (pufferzéna)

60. A tervezési teriilet a Budapest VII. keriilet Belsé-Erzsébetvaros, Karoly korut — Kiraly
utca — Erzsébet korut — Rakoczi 1t altal lehatarolt teriilet. - :

61.  Ez a teriilet magaban foglalja a régi pesti zsidonegyedet, amely az Egyezmény alapJan
létrehozott Vilagorokségi Listara felvett helyszin, az Andrassy 1t puffer zénéja.

62. Az Egyezményt az 1985. évi 21. tiirvényerejﬁ rendelet hirdetette ki, amelyet 1985.
oktéber 15-t6] kell alkalmazni Magyarorszdgon. Az Egyezmény alapjan a Vilagérokség
Listan szerepld helyszinnel kapcsolatosan az alabbi kotelezettségek szarmaznak.

63. Az Egyezmény 4. cikke alapjan a részes allamok kotelesek minden t6litkk telhet6t
megtenni a kulturdlis 6rokség kijelslésének, védelmének, megdvasanak, bemutatasanak és a .
jov6é nemzedékek szaméra valdé 4tadasanak biztositasa érdekében. Ez az 4ltalanos
kotelezettség arra kotelezi az allamokat, hogy olyan altalanos politikat alakitsanak ki, mely a
k6z0sség életében a természeti és kulturalis 6rokséget jelentdségének megfelelen kezeli és-
ezen Orokség védelmét beépiti az atfogd tervezési programokba, illetve megtegyék a
megfeleld jogi, tudomanyos, miiszaki, igazgatasi és pénziigyi intézkedéseket, amelyek ezen
Orokség kijeloléséhez, védelméhez, megovasahoz, rendbehozataldhoz és helyreallitisahoz
sziikségesek. [Egyezmény 5. cikke a) és d) pont]

64. A ,puha” jogi kotelezettségek az Egyezményhez fliz6tt tgynevezett Végrehajtasi
Iranyelvekben (a tovabbiakban: Iranyelvek) jelennek meg. Az Irdnyelvek az Egyezményt
értelmezik és az ahhoz kapcsol6dé eljarasi szabalyokat fektetik le a megfelelé végrehajtas
closegitése céljabol. Noha az Iranyelvek a ,puha jog” részét képezik, az UNESCO
Vilagorokség Bizottsag azt munkdjaban ugy kezeli, mintha kétéer6vel rendelkezé masodlagos
jogforras lenne, mindenesetre az Irdnyelveket az Egyezmény hivatalos értelmezésének
tekinthetjiik. A védelemre vonatkozé altalanos rendelkezések az Iranyelvek alapjan: ,, 97. 4
Vilagorokségi Listdn szerepld helyszinek megdrzésének biztositdsa érdekében azokat
megfelelé hosszu tdvil jogi, szabdlyozdsi és intézményi és/vagy tradiciondlis védelemben kell
részesiteni, valamint kezelésiiket is megfelelGen kell kialakitani. [...] A Részes Allamoknak
demonstralniuk kell a jelolt javak megfeleld védelmét nemzeti, regiondlis, helyi és/vagy
tradiciondlis szinten is. [ ...]

98. Torvényi és rendeleti eszkizikkel nemzeti és helyi szinten biztositani kell az adott
kulturdlis orokség fennmaraddsdt és védelmét a fejlesztésekkel és vdltozdsokkal szemben,
amelyek negativan érinthetik a kiemelkedd, egyetemes értéket, az orokség integritdsdt és
hitelességét. A Részes Allamoknak  biztositani kell ezen eszkozok teljes és hatékony
végrehajtdsdt. " ’

° Nem hivatalos forditas.
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65. Az Iranyelvek tehat egyértelmiivé teszik, hogy az Egyezményben lefektetett
kotelezettségeknek helyi szinten is eleget kell tenni, valamint azt is, hogy nem elegend6 a
szabalyozas, megfeleld végrehajtasra is sziikség van.

66.  Bels6-Erzsébetvaros Zsidonegyede az Andrassy Ut, azaz a Vilagorokségi Listan
~ szerepld helyszin pufferzondja. Fontos megemliteni, hogy az Egyezményben nem szerepel a
pufferzona, fogalma, hanem az Egyezmény Végrehajtasi Irdnyelveinek 103-107. bekezdései
hatédrozzak meg annak fogalmét és tartalmazzak az arra vonatkozé szabalyokat:

,»103. Ahol sziikséges, a vilagorokségi teriilet megfelelG védelme érdekében, ott megfelelo
pufferzondt kell kijeléini.

104. A jelolt teriilet hatékony védelme celjabol a pufferzona egy olyan a jelolt helyszint
koriiloleld teriilet, amelynek haszndlatdra és fejlesztésére kiegészitd jogi és/vagy szokdsjogi
korldtozdsokat vezettek be azzal a céllal, hogy a vildgorokség helyszin védelemét egy ujabb
szinttel noveljék. A pufferzondnak a jelolt helyszin kozvetlen kirmyezetét kell tartalmaznia,
fontos panordmdkat és egyéb teriileteket vagy jellegzetességeket, amelyek funkciondlis
Jelentdséggel rendelkeznek a helyszin védelme szempontjdbdl. A pufferzéndt alkoté teriiletet
minden -esetben megfeleld eljdrds keretében kell kijelélni. A méretre, jellemzokre és a
pufferzona megengedett felhaszndldsaira vonatkozé informdcidt és a pufferzéna, valamint
Jjelolt teriilet pontos hatdrait jelzd térképet a jeloléskor rendelkezésre kell bocsdtani.

105. Egyértelmii magyardzatot kell nyijtani arra vonatkozéan is, hogy a védézéna hogyan
védi a vildgorokségi helyszint.

106. Ahol nem javasolnak védézéndt, ott a jelolési dokumentdcionak nyllatkozma kell arrdl,
hogy arra miért nincs sziikség.

107. Bdr a védbézéndk normdlis esetben nem alkot]ak a jelolt helyszin részét, a helyszin
Vilagorokség Listdra tortént felvételét kovetd barmely a pufferzonan végrehajtott modositdst
a Vildgorokség Bizottsdgnak kell jovdhagynia.

67. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsag allaspontja tehat az, hogy a pufferzona nem
keépezi a Vilagorokségi Listan szereplS helyszin részét. Ugyanakkor azt is kifejezi, hogy a
pufferzéndban korlatozdsoknak kell érvényesiilniik a listin szereplé helyszin védelme
érdekében. A pufferzéona fogalmat tovabb pontositotta a Nemzetkozi Szakértéi Ulés a
Vilagorokségrol és Pufferzonakrol, majd az iilés ajanléasai alapjan az UNESCO Vilagorokség
Bizottsdg 32 COM 7.1 szamu hatarozatdban felkérte a Vilagorokség Kozpontot és a tandcsadd
testiileteket, hogy ne hasznaljak a ,magteriilet” kifejezést, hanem csak a helyszin és a
pufferzona fogalmakat. A szakért6i {ilés ajanldsai és a Végrehajtasi Iranyelvek egyértelmiien
rogzitik, hogy a Vilagorokségi Listan szerepl6 helyszin kiemelked6 egyetemes értéket foglal
magaban, a pufferzéona pedig ennek a kiemelked6 egyetemes értéknek és a helyszin
integritidsdnak nyujt jarulékos védelmet, de a pufferzona nem feltétleniil képviseli ezt a
kiemelked6 egyetemes értéket. Ugyanakkor a Vilagorokség Bizottsag a védelmi funkcidt is
olyan jelent6snek itéli, hogy a részes allamoknak nem csak a helyszin, hanem a pufferzona
tekintetében is t4jékoztatniuk kell a Bizottsagot a tervezett nagyobb helyreallitdsi
tevékenységrol vagy U épitkezésekr6l, melyek hatast gyakorolhatnak a helyszin Aaltal
képviselt kiemelkedd egyetemes értékre [Iranyelvek, 172. bekezdés].

68. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsag allaspontja, hogy a pufferzéna nem képezi a
Vilagorokségi Listan szerepl6 helyszin részét. Ugyanakkor 1atjuk, hogy a pufferzondban is
érvényesiilnie kell a korlatozasoknak, a Listara felkeriilt helyszin védelme érdekében. A

10 Nlem hivatalos forditas.
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védelemnek ez a szintje nem zarja ki azt, hogy a véd6zdna integritasat a részes allam belso\
jogi normdakkal biztositsa, és ezzel a védelem szintjét emelje.

69. A pufferzona kijelolése nem kotelez6 az Egyezmény alapjan, ha a helyszin védelmét
mas modon tudja biztositani a részes allam. Ha azonban a helyszin felterjesztésekor annak
védelmét pufferzéna kijelslésével demonstralta, azaz a Vilagorokség Bizottsag a pufferzona
altal nygjtott védelem figyelembevételével dontott a helyszin felvétele mellett, akkor a részes
allamnak biztositania kell, hogy a pufferzéna valéban védje a helyszin kiemelkedd egyetemes
értékét. A pufferzona tehat integrans részét képezi a részes allam elkotelezettségének a
helyszin védelme irant. Ez az elkételezettség 1ényegében arra irdnyul, hogy a pufferzondnak
biztositani kell a Vilagorokségi Listara felvett helyszin védelmét pl. fizikai vagy esztétikai
értelemben. Ezt az elkotelezettséget értékeli a Vilagorokség Bizottsag, amikor a z6na hatérait

és a kezelésére vonatkozé szabalyokat értékeli, jovahagyja és rogziti. '

70. A hazai jogrendben még ismeretlen a pufferzéna fogalom a kulturalis Orokség
védelmével kapcsolatban — szemben a természetvédelmi jogban alkalmazott megoldassal. A
természetvédelmi jogban ugyanis — 6sszhangban a Vilagérokség Egyezmény Irdnyelvével — a
védGovezet a védett teriiletnek ugyan nem része, de a teriilet védelmét szolgilja.!! A magyar
jogalkot6 Budapest vilagorokségi helyszinei tekintetében egyértelmiien a magasabb védelem
mellett dontott, mert egységes muemléki védelem ald helyezte Budapest vilagorokségi
helyszineit és a felterjesztés szerinti védézonakat is.

71. A Kot. és a Budapest és Pannonhalma vildgorokségi helyszineinek miemléki
jelentGségli teriiletté nyilvanitasarél sz6lé 7/2005. (II1. 1.) NKOM rendelet a nemzeti szintil
jogi szabalyozas terén eleget tesz a fenti kotelezettségeknek. Kot. 5/A. § (1) bekezdése a
Vilagbrokségi Listara felvett magyarorszagi helyszinekrél kimondja, hogy a kulturélis és
természeti 6rokség kiemelkedd jelentGségl elemeiként régészeti, mlemléki, illetbleg - kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint - természeti védelem alatt dllnak. A Vilagorokségi
helyszint és annak véd6zondjat a kultdréért felelds miniszter a Budapest és Pannonhalma
vilagorokségi helyszineinek miemléki jelentGségi teriiletté nyilvanitdsardl sz616 7/2005. (1L
1.) NKOM rendelettel egységesen midemléki védelem ald helyezte.

72. A hazai jogszabaly értelmében tehat a Vilagorokség Listdra felkeriilt budapesti
helyszinek ko6zott, az Andrassy Ut €s torténelmi kornyezete egységes egészként miliemléki
védelmet élvez. Noha a védézona statusz eltérd szintli vilagorokségi védelmet jelent, erre a
terliletre is érvényesek az dllam nemzetkdzi kotelezettségvallalasai. Ez azt jelenti, hogy a
kertileti onkormanyzat nem kaphat szabad kezet a teriiletet érint6 telepiilésrendezési eszkdzok
megalkotésa, és a hatdsagi eljarasok soran.

73. A vizsgilatban az Or. vilagorokségre vonatkozo jogszabalyi el6irdsokkal valo
megfelel6ségeérdl a kovetkezdket allapitottam meg: a Vilagorokségi Egyezményben lefektetett
kotelezettségek megvaldsitésa helyi szinten hidnyos. A vilagorokséget megfelel6 védelemben
részesité szabdlyozasi terv elengedhetetlen ahhoz, hogy a magyar éllam teljesitse az
Egyezmény kihirdetésekor vallalt kotelezettségeit. Ezt aldtdmasztja az UNESCO
Vilagorokség Bizottsdg magyar allamnak cimzett figyelmeztetése is, melyet a negyedben
zajlé bontéasok és épitkezések miatt a Bizottsag 2008-ban 32 COM 7B.94 sz. hatarozatiban

o

mondott ki, még a Rehabiliticios Szabalyozasi Terv elfogaddsat megeléz6en.

! Dr. Csepregi Istvan egyetemi docens el6adasa. Debreceni Egyetem, Természetvédelmi Jog és Szakigazgats
targy. )
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“3. Sulyos aggodalmadt fejezi ki a vildgorokségi helyszin pufferzéndjdban, killondsen a
Zsidonegyedben taldlhato nagy épitészeti és vdrosképi értékkel rendelkezd régi épiiletek
Jfolyamatban 1év§ bontdsa miatt;

4. Ugyancsak komoly aggodalmadt fejezi ki amiatt, hogy a régi épiiletek helyén
megkérddjelezhetd szinvonalon modern épiileteket emelnek, amelyek gyokeresen dtalakitidk a
negyed épitészeti és urbanisztikus értékeit;

5. Felkéri a Részes Allamot, hogy késedelem nélkiil tegye meg a kivetkezd lépéseket:

a) vizsgdljon feliil minden egyes mdr kiadott bontdsi engedélyt az engedélyek tulajdonosaival
valo megegyezésre tekintettel, de a meglévd épitett 6rokség védelmét prioritdsként kezelve,

b) fontolia meg egy vdrosi meglrzési és fejlesztési terv Ilétrehozdsdt a pufferzéndra
vonatkozdan, amely teljes mértékben tiszteletben tartia minden negyed f& épitészeti és
vdrosképi értékeit és amelyet minden negyedben szigoribban hajtandnak végre, mint jelenleg;

()’

74. A KOH 2008. aprilis 21-én kelt, a Rehabilitaciés Szabalyozasi Tervhez adott
allasfoglalasa szerint: ,, Kiemelt médon szerepeltetni kellene magdban a rendeletben, hogy a
teriilet a Vildgorokség része, erre vonatkozo szabdlyozds, utalds sziikséges. A megfogalmazott
és a vdllalt cél szerint a kezelési terv ajdnldsainak beépitése sziikséges a szabdlyozdsba,
ugyanakkor ezt sehol nem emliti a rendelet. Még ha ennek jogszabdlyi hdttere hidnyos is,
reprezentdlnia kellene a tervnek a vildgorokségi védelem tényét. (...) Az egyiittesen kezelt
szabadlyozds szdmos, a beépitést szabadlyozo korldtot tartalmaz, ugyanakkor dsszességében a
terv alkalmazdsa rendkiviil bonyolult, nem egyszerii, nem egyértelmii, nehezen értelmezhetd és
osszetett szabdlyozds irdnyoz eld, amely neheziti az alkalmazds feltételeit. Ily médon nem
nyujt kell6 garancidt a vildgorokségi teriilet rehabilitdcidjdra és a kedvezdbtlen épitési

Jolyamatok megdllitdsdra, valamint az épitési hatdsag szdmdra nem nyijt kell§ segitséget a

szabdlyok egyértelmii megfogalmazdsaval.”

75.  Budapest fépolgarmestere az Fév. Kgy. r. 7. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan,

2008. aprilis 16-an Osszegzett véleményt adott az aldbbiak szerint: , A4 Belsd-Erzsébetvdros
egészére kiterjedo terv hatdlyba lépésével egyidejiileg a tervezésre teriiletre érvényes KSZT-k
hatdlyukat vesztik, ezdltal a szabdlyozds egyszeriibbé és dttekinthetébbé vdlik. A kialakitott
ovezetek megfelelnek az FSZKT-ban, a beépitési paraméterek a BVKSZ-ben foglalt
elGirdsoknak. Ugyanakkor a terv nem felel meg a vildgorokség részeként nyilvdntartott teriilet
védelme miatt sziikséges elvdrdsoknak. (...)

A terv munkakozi véleményezése sordn a szakértGi mumkacsoport javasolta, hogy az
aldtdmaszté munkarészek értékvizsgdlatdba a KOH tudomdnyos vizsgdlati anyaga épiiljon be.
Egy masik javaslat szerint a rendelet preambulummal egésziilion ki, ami a rehabilitdciéval
kapesolatos kozosségi célt fogalmazza meg. Megdllapithato, hogy egyik javaslat sem keriilt
beépitésre. (...) _

A rendelettervezet elsé vdltozatdbol kimaradtak és bizonytalan idd milva elterjesztendd
mdsodik valtozatba keriiltek dat azok a szakértdi csoport dltal elfogadott és javasolt szabdlyok,
mint a bontds esetére eldirt karaktervizsgdlat...(...)

Osszességében megdllapithatd, hogy a szabdlyozdsi terv és az azzal egyiitt jaré KVSZ
modositas nem jelent garancidt az utébbi években és jelenleg is tapasztalt kedvezdtlen
beépitési folyamatok megsziinésére. A BelsG-Erzsébetvdros és a benne a vildgorokségi
védelem, alatt dllo teriilet rehabilitaciojat csak a KVSZ mdédositds két valtozatdnak
egybedolgozdsa, (...) biztositia. Az dtdolgozdsig a terv jovdhagydsdhoz egyetértés nem
adhato.”
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76. A Rehabilitaciés Szabalyozasi Terv tehét tartalmilag nem felel meg az Iranyelvek 98.
bekezdésében lefektetett kovetelményeknek, azaltal, hogy helyi szinten nem biztositja a
vilagorokség védelmét a fejlesztésekkel szemben. Ellentétes az Egyezmény 5. cikk a)
pontjaval, mivel az Orbkség védelme nem érvényesiil megfeleléen az atfogd tervezési
programban, azaz a szabdlyozasi tervben. A rendelet nem tesz eleget az 5. cikk d) pontban
foglalt el6irasnak sem, azaz nem biztosit megfeleld jogi védelmet sem a pufferzénanak, sem a
vilagérokségi helyszinnek, noha az Egyezmény éltalanos kdvetelményei a pufferzonara is
vonatkoznak. Osszességében megallapithat6, hogy a Rehabilitacios Szabalyozasi Terv nem
biztosit megfeleld jogi Vedelmet ennek kovetkeztében a vilagorokségi helyszin védelme nem
biztositott.

77. A Rehabilitaciés Szabdlyozési Terv fent emlitett tartalmi hidnyossagai mellett
vizsgalatunk eljarasi hibakat is megéllapitott, melynek részietes kifejtésére a kovetkezd
fejezetben kertil sor. Az eljarasi hibak ugyancsak ellentétesek az Egyezmény 4. cikk a)
pontjaban vallalt, jogi védelemre vonatkozé kotelezettséggel, mivel gyengitik a vilagorokség
jogi védelmének garancidit.

78. Ha az onkormanyzat elmulasztja a vilagdrokségi helyszinek védelmét megfelelGen
biztositd rendelet megalkotasat, akkor nem tesz eleget az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének: “A Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
dltalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a vallalt nemzetkdzi jogi kitelezettségek és
a belsd jog dsszhangjat.”

79. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének méasodik fordulatabol az a jogalkotoi kitelesség
kovetkezik, hogy az illetékes jogalkoté szerv bocsdssa ki azt a jogszabalyt, amely
nélkiilozhetetlen valamely nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitéséhez. Tehat mindaddig,
amig a nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsé jog Osszhangja nem valdsul meg,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes allapot all fenn.

b) Kezelési terv

80. Az Egyezmény nem, csak az Irdnyelvek 108-118. bekezdései rendelkeznek a kezelési

tervr8l. A 108. bekezdés kotelezdvé teszi a kezelési terv elkészitését: , Minden jelolt

helyszinnek rendelkeznie kell megfelelG kezelési tervvel, vagy mds olyan dokumentdlt kezelési

rendszerrel, amely meghatdrozza — elsGsorban részvételi eszkozokkel - hogy hogyan kell
megorizni a helyszin kiemelkedd egyetemes értékét.”

81. A 111. bekezdés pedig a hatékony kezelési rendszer ismérveit fekteti le: az érdekeltek
alapos ismerete a helyszinrdl; tervezési, végrehajtasi, monitoring, értékeld és visszacsatolasi
szakaszokbol 4ll6 kezelés; a partnerek és érdekeltek bevonasa a kezelésbe; a sziikséges
forrasok biztositasa; a kezelési rendszer miikodésének atlathato, felelSs lefrasa. '

82. A reszes llamok felel8ssege a hatékony kezelési tevékenység megvaldsitasa. A részes
allamoknak ezt a tevékenységet a helyszin kezelésében érdekelt 6sszes szervvel szoros

egylittmtikodésben kell kifejtenie [117. bekezdés].

83.  Ugyan a Két. 5/A. § (3) bekezdése bevezette nagyon réviden a kezelési terv fogalmat,
azonban nem hatarozott meg részletes szabalyokat: ,, 4 vildgorokségi helyszinek megévdsdra,
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fenntarthato haszndlatdra, a valtozasok nyzlvantartasara kezelG szervezetet kell létrehozni,
amely a kezelési terv alapjdn végzi tevékenységet.”

84. A kezelési terv és a vilagorokség teriilet 6vezetében megvaldsulé teriiletfelhasznalasi
modok és mérték kozotti Osszhangot az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél sz6ld6 2003. évi
XXVL torvény 22/A § (1) bekezdése teremti meg: ,, Vildgordkség és vildgorikség-
vdromdnyos teriilet 6vezetben a teriiletfelhaszndlds modjdnak és mértékének dsszhangban kell
lennie a kezelési tervben meghatdrozott célokkal.”

85. A 2009 januarjdban készitett Meglrzési allapotjelentés a kezelési terv targyaban
tartalmazza, hogy ,a F&évarosi Polgarmesteri Hivatal kezdeményezte a Kezelési Terv
feltilvizsgalatat és Kezel6 Testiilet felallitdsat, valamint javaslatot tett az ezek
megvalositdsdhoz sziikséges jogszabalyi kérnyezet rendezésére.”

86. A rendelkezésemre 4ll6 iratokbdl megallapithatd, hogy 2005-ben késziilt kezelési terv
az érintett teriiletre. A kezelési terv irdnymutatasainak akceptaldsarol a vérosrehabilitdcids
akciotertilet kijelolésére 1étrehozott szakmai bizottsag 2006. augusztus 21-i iilésén az aldbbi
hatdrozatot hozta: ,, 4 VII keriileti Onkormdnyzat, a Févdrosi Onkormdnyzat és a Kulturdlis
Oroksegvedelmz szatal képviseldi, mint a bizottsdg tagjai egyetértenek abban, hogy a
, Kezelési Kézikimyv'?” irdnymutatdsai alapjdn, a Févdros Onkormdnyzat egyetértésével, a

Kdroly korir — Kirdly utca —Erzsébet kérut — Rdkdczi 4t dltal hatdrolt teljes teriiletre

kiterjedd uj Keriileti Szabdlyozasi Tervet készitenek el, amely a vdrosrehabilitdcios program
alapjat fogja képezni.”

87.  Azonban sem a kezelési terv, sem a hatdrozati javaslat jogszabalyi formét nem oltott,
ezért abbol jogi kotelezettségek az Or. megalkotésa sordn és a Rehabilitaciés Szabalyozasi
Terv elkészitésekor helyi szinten nem szarmaztak. Ugyanakkor az Etv. szerinti egyeztetd
targyalason a tervezd elmondta, hogy a helyi €pitési szabalyzat modositasa és a szabalyozasi
terv a Vilagorokség Kezelési Kézikonyv ajanlésait figyelembe veszi. Az Erzsébetvarosi
Onkormanyzat 4llaspontja szerint ennek megfelelden az elkésziilt telepiilésrendezési eszkoz
tikrozi a keZCICSI terv ajanléasait, noha jogilag irrelevans annak tartalma, mert jovahagyasra
sohasem keriilt'’. Az ajanldsok nem adnak konkrét kapaszkoddkat, de elvei a szabalyzat
alapjat alkotjak. '

88. A fenti jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy sziikséges volna a kezelési tervre
vonatkozd és abbol szdrmazd kovetelmények pontos meghatdrozasa a hazai jogban. A
Vilagorokségi helyszin és védbovezetre késziilt kezelési terv irAnymutatdsainak — ideértve a
megOrzési ¢és vedelmi elvek akceptaldsat — hazai alkalmazéséara nincsenek jogi szabalyok,
ezért az egészséges komyezethez valé joggal, azon belill pedig az épitett kornyezet
védelmével kapcsolatos jogokkal 6sszefiiggésben altalanos visszassag allapithaté meg.

B./ Hazai miiemléki védelem a telepiilésrendezésben

a) Kulturdlis orokségvédelmi szabdlyok

89. A miiemléki jelentGségl teriilet a miiemlékvédelem sajatos targya, mert a védendd
torténeti, miivészeti érték a kornyezetbe dgyazottan jelenik meg, a kulturalis 6rokséget a

12 K ezelési Terv.
13 Erzsébetvaros Onkormanyzatanak alpolgarmestere az allasfoglalas tervezethez irt valasza alapjan.
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mutemléki teriilet a maga teljességében jeleniti meg. A védett teriilet — mint kulturdlis 6rokség
— a nemzet egészének kozOs szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek
kotelessége. A megdvas érdekében &ltalanos tiltd szabalyt tartalmaz a térvény, amely szerint
tilos a védett elemek veszélyeztetése, megrongalasa, megsemmisitése, meghamisitasa,
. hamisitasa. Tovabba generdlis elvként rogziti a térvény, hogy a kulturalis 6rokséget utékor
szdméra meg kell Orizni €s hozzaférhetévé kell tenni [Kot. 4. § (1) - (2) bekezdés].

90. A torténeti, mlivészeti orokséget jelenté mliemléki értékek a jelen tarsadalmi-kulturalis
valosagaba illeszkednek, kulturdlis folytonossagot biztositva a régmult és az eljovendd korok
kozott. Ezért a megOrzés altalanos alapelve ellenére sem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény,
hogy a mtiemléki értékek korében az épitészeti 6rokségre kiilondsen hatnak a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok, ezek érintettek leginkabb a fejlesztésekben és beruhdzasokban. A
jelenkor tarsadalménak sziikségletei vitathatatlanul a valtozdst generdljak, és ezek a
valtozasok is sziikségesek.

91. A két polus kozott Osszhang teremthetd egy olyan integralt rendszerben, ahol a
jelenkor igényeinek a kielégitése megvaldsithatd, mikézben az épitett kornyezetbe agyazott
kulturélis 6rokség megovasa és az eljovendS koroknak vald atadésa is realizdlhatod. Ezt az
integralt szemléletet a fenntarthatosag elvének alkalmazasa jelenti, amely egyfajta hidat képez
az egymast kovet6 korok é€s generacidk érdekei kozott.

92, A torvényi definicié szerint fenntarthato az a hasznéalat, amely — ideértve a
karmegel6z6 €s karcsokkentd tevékenységeket is —, nem haladja meg a szakmailag indokolt
mértéket és nem vezet az 6rokség elemeinek allapotromlasahoz, igy biztositott fennmaradasuk
a jelen és jovo nemzedékek szamdara [Ko6t. 7. § 1. pont]. A fenntarthaté hasznélat ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy az egyedi tulajdonosi érdekek ugyanolyan sulytak lennének, mint a
vilagdrokséghez fiiz6d6 érdekek. Mivel a vilagdérokség védelmi szempontok Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel és alapveté alkotmanyos szabalyaival fiiggenek: Ossze,
konfliktus esetén hatarozottan ezeknek kell els6bbséget adni. A vilagorokségi cim ugyanakkor
nem csak terhet jelent a tulajdonosok szdmdra, hanem komoly hasznot is hajthat —
amennyiben vallalkoznak az azzal 6sszeegyeztetheté hasznalati és hasznositasi modokra (pl. a
kulturalis 1degenf0rgalom spec1a11s agazatainak miivelésével).

93. A fenntarthatésdg szellemében a térvény kiemeli, hogy a tarsadalmi-gazdasagi életben
zajlé minden koz-és magancéla fejlesztés csak a kulturdlis O6rokség messzemend
figyelembevétele, és megbrzése mellett valosithatd meg. A miiemlékvédelem feladata, hogy
Osszhangot hozzon 1étre a miiemléki szempontbdl védett teriiletek fenntartdsa, fejlesztése és
az értékvédelmét szolgalo kezelése kozott [Kot. 28. § b) és ¢) pont].

94. A miiemléki jelentdségl teriilet esetén — ahogy mar emlitettiik — egy teriilet integritasa
élvez védelmet, és ezt az integritast a maga jellegzetességeivel egyiitt kell megbrizni. A
térvény ugy fogalmaz, hogy a miiemlékeket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell
fenntartani. [Ko6t. 41. § (2) bekezdése]. Minden olyan fejlesztési koncepcid, amely a teriilet
integritasdnak és jellegzetességének a megvaltoztatasaval jar, diszharménist teremt a
miiemlékvédelem és a telepiilésfejlesztés kozott. :

95.  Minthogy az Orokségvédelem kozérdek (a nemzetk6zi érdek és a hazai kozosségek
érdeke), kdzremiikodési jogosultsagot és egyiittmiikddési kotelezettséget jelent az allami és
Oonkorményzati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi
szervezetek, valamint az &llampolgarok szamara [K&t. 5. § (1) bekezdés]. A kulturalis 6rokség
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védelme érdekében a koz- és magancéli fejlesztéseket — ideértve a teriilet- és
telepiilésfejlesztés, teriilet- és telepiilésrendezés — e miiemléki védelemmel Gsszhangban kell
végezni. [Kot. 3. §]

96. Az épitészeti 6rokség védelmeérdl helyi szinten az dnkormanyzat kételes gondoskodni.
A telepiilésrendezési eszkozok megalkotdsa soran pedig a Kotv. elSirasai szerint figyelemmel
kell lennie a milemlékvédelem garancidlis elveire is. A telepiilésrendezésben az Etv. 56. § (3)
bekezdése alapjan ezért a nemzetkdzi épitészeti 6rokség - a ,,Vilagorokség jegyzék -ben
nyilvantartott - kiemelkeds, egyetemes értékii elemeit a vonatkozd nemzetkdzi
egyezményeknek is megfelelSen kell fenntartani, megSrizni, hasznalni és bemutatni.

97. A helyi épitési szabdlyzatnak és a Rehabilitacios Szabalyozasi terv rendelkezéseinek
tikkrézniiik kell ezt a miiemléki szemléletet.

b) Az épitett kornyezet alakitdsanak szabdlyai

98. A Dbiztosi vizsgalatban nyomon kellett kovetni a telepiilésrendezési  eszkdz
megalkotasara vonatkozd jogszabalyi elSirasokat, amelyeket egyrészrol Etv. 9. §-a szerinti
véleményezési eljardsa testesit meg.

99. A teleptilésrendezés legelsé aktusara, az Etv. 9. § (2) bekezdés szerinti
teleptilésrendezési eszk6z kidolgozasdnak elhatirozasara, a képviselS-testiileti hatirozat
meghozataldra az Onkormanyzat a 2006. évi koltsegveteserol sz616 5/2006. (II. 27.)
- rendeletével keriilt sor. Ebben a képvisel§ testiilet a tervezett teriilet feliilvizsgélatara,
valamint a kerlileti szabalyozési terv megel6z8 rehabilitacids el6tanulmany elSkészitésére
koltségeldiranyzatot irt el. Ezzel az Etv. 9. § (2) bekezdésében irt feltételek koziil a rendezés
ald vont teriilet meghatdrozasa megtortént, a rendezés altalanos céljat és varhaté hatasait pedig
azzal nyilvénitotta ki az Onkormdnyzat, hogy a szabélyozasi terv programjat 2006
decemberében az Etv. szerinti el6zetes véleményezésre mind a térsadalmi szervezeteknek,
mind az allamigazgatasi szerveknek megkiildte.

100. Az Etv. 9. § (2) bekezdése a kovetkezoket irja el6: ,, A telepiilésrendezési eszkoz
kidolgozdsa elbtt meg kell haidrozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilvdnitani a
rendezés dltaldnos céljdt és vdrhaté hatdsdt, hogy az érintettek azzal kapcsolatban
Javaslatokat, észrevételeket tehessenek. Ennek sordn:

a) az érinteft népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvdnitdsi
lehetdségét biztositani kell, ezért a helyben szokdsos médon az érintettek tudomdsdra kell
hozni a telepiilésrendezési eszkoz kidolgozdsdnak elhatdrozdsdt,

b) az dllamigazgatdsi szerveket, valamint az érintett telepiilési onkormdnyzati szerveket az
elkészitésbe be kell vonni 1gy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétl szamitott 30 napon
beliil irdsos tdjékoztatdsukban ismertessék a telepiilés fejlédése és épitési rendje
szempontjdbdl jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek vdrhatd idbbeli lefolydsdit,
valamint a hatdskoriikbe tartozo kérdésekben a jogszabdlyon alapulé kiévetelményeket.”

101. A VIL keriileti dénkormanyzat a telepiilésrendezési eszk6z — Belsé-Erzsébetvaros
rehabilitacios szabalyozési tervének — kidolgozasanak széndékat és annak programjat nem
képviseld-testiileti hatérozattal nyilvanitotta ki, a koltségvetésr6l szolé Snkormdanyzati
rendeletben torténd elhatirozas a telepiilésrendezési eszkoz megalkotasara kihat4ssal nem volt
és az Etv. szerinti véleményezési eljarast sem keriilték meg. E tekintetben ezért visszassag
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nem allapithat6 meg.

102. Az Etv. 9. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti el6zetes véléményezés a
jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen megtortént.

103. Az Etv. 9. § (3) bekezdése a kozbensé egyeztetés szabalyait a kovetkez6k szerint irja
elé: ,A4 készités alatt 1évé telepiilésrendezési tervet és helyi épitési szabdlyzatot a
polgdrmesternek (f6polgdrmesternek) - killon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint -
véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett tervtandccsal. Az elkészitett helyi
épitési szabdlyzatot és telepiilésrendezési terveket a megdllapitds, illetve a jévdhagyds elbtt a
polgdrmesternek  (fopolgdrmesternek) véleményeztetnie kell a killon jogszabdlyban
meghatdrozott kiozigazgatdsi, az érintett telepiilési dnkormdnyzati és az érdek-képviseleti
szervekkel, valamint a tdrsadalmi szervezetekkel, - amelyek 45 napon beliil adhatnak irdsos
véleményt.” :

¢.) Az érokséevédelmi hatdstanulmdny

104. Az Etv. 9. §-a, és az OTEK szerinti telepiilésrendezési eszkoz elbzetes és kozbensd
véleményezésének folyamatdban garancilis szabdlyt jelent a Kot. azon el8irasa, amely
szerint kotelez6 az 6rokségvédelmi hatastanulmény elkészitése a telepiilésrendezési eljaras (a
telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésrendezési terv, a helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv) soran [Ko6t. 66. § (2) bekezdés]. A telepiilésrendezési eljarasok
hatastanulmanyanak részletszabalyai kozott az orokségvédelmi hatdstanulmanyrol szolo
4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet melléklete hangstlyozza, hogy amennyiben a korabban
készitett telepiilésrendezési eszk6z6k a hatdstanulmanyt nem, vagy nem kell6 mélységben
tartalmazzak, akkor e rendelet hatalybalépése utdn benyujtandé terveknél a tervezési teriiletre
szabalyzat és szabalyozasi terv esetén a hatdstanulmanynak tartalmaznia kell a valtoztatési
szandékok bemutatasat, szoveges és abrazolt formdban a hataselemzést és a készitd
nyilatkozatat arra nézve, hogy a tervezett megoldas megfelel az orokségvédelmi
jogszabalyoknak és hatosagi el6irdsoknak.

105. Ezzel 6sszhangban a jogalkoté nem hagyta figyelmen kiviil a tarsadalmi valtozasokat,
ezt jelzi a Kot. kovetkez6 rendelkezése: ,, 39. § (2) Ha a telepiilési onkormdnyzat rendeletével
Jjoévdhagyott helyi épitési szabdlyzattal vagy szabdlyozdsi tervvel (a févdros esetében
szabdlyozdsi kerettervvel) érintett teriilet utobb vdlik milemléki jelentoségii teriiletté, ugy a
védettséget kihirdetd miniszteri rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 6 hoénapon beliil a helyi
épitési szabdlyzatban, szabdlyozdsi tervben (a fdvdros esetében szabdlyozdsi kerettervben) a
védettség tartalmdnak megfeleld valtoztatdsokat at kell vezetni.” :

106. Az Or. Budapest VIL keriilet Erzsébetvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl szold 4/2004. (I11.23.) szamu 6nkormanyzati rendeletét mddositetta, a teriiletre
hatalyos — a torvényességi észrevétel szerint a védettség tartalmanak megfeleld atvezetést még
nem tartalmazo — korabbi szabalyozési terveket és helyi épitési szabalyzatokat hatalyon kiviil
helyezte és egyuttal jovéhagyta Bels6-Erzsébetvaros: Karoly korit - Kirdly utca - Erzsébet
korit - Rakdczi at altal hatarolt teriiletre vonatkozd Rehabilitacios Szabalyozasi Tervet. Az
Onkormanyzat 1j jogszabalyt nem alkotott, hanem a meglévé rendeleteit mddositotta, ezért a
torvény eldirasa értelmében a valtoztatdsok atvezetésérol és a hianyzé munkarészek potlasarol
(ha sziikséges, akkor teljes 6rokségvédelmi hatastanulmanyrél) kételes gondoskodni.
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107. A Kozép-magyarorszagi Allamigazgatssi Hivatal vezetje a torvényességi
észrevételében is megemliti: az Or. praecambuluma utal arra, hogy a modosité rendelet a Kot.
39. § (2) bekezdésében talalhaté kovetelménynek kivan megfelelni. ,, Budapest Févdros VII.
keriilet, Erzsébetvdros Onkormdnyzat KépviselG-testiilete a helyi énkormdnyzatokrdl szolé
1990. évi LXV. torvény 16.§ (1) bekezdés felhatalmazdsa alapjan, az épitett kirnyezet
alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tirvény 6.§. (3) és 12.$ (2) bekezdéseinek
megfelelben, a Belsd Erzsébetvdros, hangulatdnak, a kialakult telepiilésszerkezet, az épitett
kornyezet karakterének megdrzése, a forgalomcsillapitds, a kirnyezetvédelmi helyzet, az
épitészeti mindség javitdsa érdekében a kovetkezd rendeletet alkotia.”

108. A Vilagorokség Bizottsag 32 COM 7B.94 hatdrozatara 2009. janudrjaban késziilt
valasz, az Andrassy ut és torténelmi kornyezetérdl szolé ,, Megdrzési dllapotjelentés” a
kovetkezOket irja: ,,A keriilet varosrendezési és épitési szabdlyzatanak elSkészitésekor —
amelyben megallapodas alapjan részt vett a keriileten kiviil Budapest Févaros F&épitészi
irodaja, a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal, valamint érintett szakmai és civil szervezetek -
- a f8bb épitészeti és varosképi értékeket figyelembe vették, jollehet, formalis 6rokségvédelmi
~ hatastanulmény nem késziilt. Azonban a Budapest F6vérosi Kozgylilésbeli elfogadasa el6tt a

szabalyozéasnak az 6rokségi szempontokat tartalmazoé 1ényegi részét a keriilet kiilonvalasztotta

és elhalasztotta addigra, amikor a tobbi budapesti keriiletre is érvényes 1j, értékvédelem-
orientalt szabalyozast kidolgozzak. Az igy érvénybe lépett Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél szo6l6 20/2008. (IX. 19.) 6nkorményzati rendelet torvényességi feliilvizsgalatat
kérte t5bb civil szervezet, a torvényességi feliilvizsgalatot a KOH szakvéleményével
tamogatja.,, ‘ '

109. Az orokségvédelmi hatdstanulméany azonban tobb, mint egy leird jellegli, értékeld
szakmai tanulmany, mert a telepiilésrendezési eljarasba illeszkedik, és az egyeztetésre kiildott
szakmai anyag szerves részét képezi. A Ktv. 66. § (2) bekezdése és az Etv. 9. § (3) bekezdése
alapjan a véleményezésre megkiildott tervek kotelezd alatdmaszté munkarészeként kell
benyUjtani. Az eljards keretében a telepiilésrendezési eljaras résztvevéi véleményiiket és
észrevételeiket az Orokségvédelmi hatdstanulmanyra tekintettel alakitjdk ki, ezzel a
hatastanulmany tartalmat legitimdaljak. Mindezek alapjan a jogalkotd akarata az
orokségvédelmi hatastanulmany eljarasi vonatkozasainak teljesitése nélkiil, pusztan egy
tanulmény készitésével nem valdsithaté meg.

110. Allaspontom szerint, nem elegendd az Or. pracambulumaban deklardlni az Orokség
védelmi szdndékot. A rendelkezésemre allé6 dokumentumok alapjan pedig megallapithato,
hogy ©nallo Orokségvédelmi hatistanulmanyt vagy munkarészt nem tartalmaz a tervezési
dokumentacid, noha az 6nkormanyzat elmondasa szerint a miiszaki leiras szerves részeként az
anyagban szerepelt'*. A Rehabilitaciés Szabélyozasi Terv ugyan tartalmaz olyan szoveges
részt, amely az épitett 6rokség jellemzbit és értékeit foglalja Gssze, taxativ felsoroldsat adva a
védett terlileteknek, az egyedi védettségli épiileteknek, az ideiglenes védelem alatt 4116
épiileteknek, a helyi védettségli épiileteknek; illetve védelmi javaslatot tartalmaz tovéabbi
ingatlanokra. Ismerteti a hatdlyban 1évé, tobb teriilet szabalyozasi tervét, amelyek célja a
‘szabélyozott teriiletek sajatossdgainak megfeleld regeneralas elSkészitése. A szabélyozési
tervlapon szerepelnek a védelemre javasolt ingatlanok. Mindez azonban nem fedi le az
orokségvédelmi hatastanulmanyrél sz6l6 4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet mellékletében a

1 Erzsébetvaros Onkorméanyzatanak alpolgarmestere az allasfoglalas tervezethez irt.valasza alapjan.

22

g



hatastanulméany részletes tartalmara vonatkozo kovetelményeket, kiilonosen, ami a-
hataselemzést illeti.

111. A fenti jogszabalyi elGirasok alapjan a Budapest és Pannonhalma vilagorokségi

helyszineinek miiemléki jelent6ségli teriiletté nyilvanitasarél szolé 7/2005. (11 1.) NKOM
rendelet hatalybalépesét kovetden benyujtand6 terveknél az Snkorményzat pétolni koteles az
orokségvédelmi hatastanulméanyrol sz9016 4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet melléklete szerinti
hignyz6 munkarészeket, vagy ha sziikséges, teljes 6rokségvédelmi hatdstanulmény készitésére
koteles.

d.) Tervtandcsi véleményezés

112. Az épitészeti Ordkség védelmét szolgaljdk masrészr6l az épitészeti-miiszaki
tervtanacsok. Ezek a testiiletek az épitészeti értékvédelem és a tdrvényben meghatarozott
feladatok — kiilonosen az épitészeti Orokség és az épitészeti értékek (épitészeti minbség),
illetve a telepiilési koérnyezet, a taj- és telepiiléskép védelme — ellatdsa érdekében szakmai
tanacsado testiiletként jarnak el a véleményezési eljarasban. A polgarmesternek az Etv. 9. §
(3) bekezdése szerint még a kdzbens6 egyeztetést megel6zéen kell a készités alatt 1évd
teleptilésrendezési eszkozt - kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - véleményeztetnie
a tervtanaccsal

113. A kozbensd egyeztetést megel6zéen a hatalyos, a telepiilésrendezési és az épitészeti-
miiszaki tervtandcsokrol szold 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 8. §-a a kdvetkezOket utalja
a kozponti és a teriileti telepiilésrendezési tervtanacs feladatkorébe:,(2) A kozponti
telepiilésrendezési tervtandcs feladata, hogy véleményezze:

a) a fovdros, a megyei jogu vdrosok, a teljes egészében, vagy részben a vilagorokség teruleten
fekvé vdrosok kozigazgatdsi teriiletének egészére egyszerre készitett telepiilésszerkezeti
terveket,

b) azon helyi épitési szabdlyzatokat, amelyek az a) pontban meghatdrozott teriiletekre,
valamint a fovdrosi keriiletekre szabdlyozdsi tervvel egyiitt késziilnek,

(...)

(4) A teriileti telepiilésrendezési tervtandcs feladata, hogy véleményezze:

a) a vdrosok, az 1000 f8 lakossdgszdmot meghaladé kozségek kizigazgatdsi teriiletét,
- valamint az orszagos milemléki védettség alatt dllé vagy az orszdgos jelentlségii védett
természeti teriileteket, illetve az eurdpai kozdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii
(a tovabbiakban: Natura 2000) teriiletekkel rendelkezé’ kozségek telepiilésszerkezeti terveit, és
b) a (2) bekezdés a) és b) pontjdban felsorolt tervek és szabalyzatok legaldbb egy
telepiilésszerkezeti egységre (a természeti és mivi elemek dltal meghatdrozott,
- koriilhatdrolhato telepiilésrészre) kiterjedd modositasat.”

()

114. A kormanyrendelet tehat mind idében, mind térben behatarolja a tervtandcsok
cselekvesi mezejet és ezzel az Etv. 9. § (3) bekezdesenek rendelkezeseit is szuklti

rrrrr

és a szabdalyozasi tervet a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan el kell kiildeni Velemenyezesre a teriileti tervtanacsnak.
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115. A kozigazgatasi hivatal jogi allaspontjanak ismeretében a VII. keriileti Snkormanyzat a
Rehabilitacios Szabalyozasi Tervet és a VII. keriilet Erzsébetvaros Keriileti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarél szolé onkormanyzati rendelet médositdsanak tervezetét nem kiildte
meg az Etv. szerinti véleményezésre. Ezzel azonban az onkorményzat sértette az Etv. 9. § (3)
és (7) bekezdését, mert szamara a fent ismertetett jogszabalyok a tervtandcs elé torténd
bemutatast kotelezové teszik.

e.) A kozbensd véleménvezés folyamaia

116. Az Etv. 9. § (3) bekezdése szerinti véleményezési eljarasba a keriileti polgarmester
maradéktalanul bevonta az OTEK-ban meghatarozott kozigazgatasi, 6nkormanyzati és érdek-
kepv1selet1 es tarsadalm1 szervezeteket Az Etv. 9. § (6) bekezdes b) pontja értelmében az

rrrrr

kapcsolatosan jogsértés nem allapithat6é meg.

) A kétszintii onkormdnyzati rendszerbdl addds egyetériések és vélemények beszerzése

117. A telepiilésrendezési eszkdz szabélyszerti elfogadasdhoz tovabbi egyetértések
beszerzése volt sziikséges, ha a Rehabilitacios Szabalyozasi Terv 4ltal érintett teriilet t6bb
szempontbdl sajatos: olyan teriiletet kivan szabalyozni, amelynek specidlis a stdtusza
(Vilagorokségi teriilet) vagy rehabiliticiés szabalyozési teriilet, vagy kiemelt szabalyozast
igényl6 Osszvarosi érdeki teriilet. Ennek jogszabalyi hattere a kovetkezd:

118. A helyi 6nkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. t6rvény (a tovéabbiakban Otv.) a
févarosi és keriileti onkormanyzat kozotti feladat- és hataskdr megosztas tekintetében gy
rendelkezik, hogy ,,a févdrosi énkormdnyzat elldtjia azokat a kotelezd és onként vdllalt helyi,
telepiilési onkormdnyzati feladat- és hatdskoroket, melyek a fdvdros egészét vagy egy
keriiletet meghaladé részét érintik, valamint amelyek a févdrosnak az orszdgban betoltott
kiilonleges szerepkoréhez kapesolddnak, e kirben rendeletalkotdsi jog illeti meg [Otv. 63. §
(2) bekezdés]. :

119. Az Otv. 63/A. § a) pontja szerint a fvérosi 6nkorményzat feladat- és hataskore
ellatasa korében kiilondsen meghatdrozza a f6véros vérosfejlesztési és varosrehabilitacids
programjat, valamint &ltalanos rendezési tervét, megalkotja Budapest varosrendezési
szabalyzatat; rendeletében védetté nyilvanitja a fovaros varosképe, torténelme szempontjabol
meghatérozo épitett kornyezetét, kiilonos tekintettel a vilagorokség részévé nyilvanitott
épiiletekre, épitményekre ¢és teriiletekre, illetleg szabdlyozza ezen védett értékek
fenntartasénak, feldjitasanak, karbantartasanak feltételeit.

120. Az Otv. 63/C. §-a a keriilet és a févaros kozotti munkamegosztas kovetkeztében a
fovarosi telepiilésrendezés szabalyairdl a kdvetkezbket irja:

» (1) A kozgyiilés a fdvdros egységes telepiiléspolitikdjanak biztositdsa érdekében - a Kormdny
¢és a keriileti képviseld-testiiletek véleményének kikérésével - meghatdrozza a fOvdros
dltaldnos rendezési tervét, a févdros varosfejlesztési és vdrosrehabilitdcids programjdt. A
fovdros dltaldnos rendezési tervében kijelolhetd a fGvdros t6obb keriiletének elldtdsdar biztositd
kozszolgdltatds teriilete, létesitmény helyszine, nyomvonalai. Az ilyen kijelolt teriileteken,
nyomvonalakon, illetve a kozszolgadltatdst nyijté létesitmények tekintetében a jegyzdi
hatdskort a Kormdny dltaldnos hatdskorii teriileti dllamigazgatdsi szerve gyakorolja.
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(2) A keriileti képviseld-testiilet - a févdros dltaldnos rendezési terve szerint, annak keretei
kozott - a keriilet egészére meghatdrozza a keriilet részletes fejlesztési programjdt, a keriileti
alaptervet, a keriilet részletes rendezési tervét és azok szabdlyozdsi elGirdsait.

(3) A kizgyiilés rendeletében szabdlyozza a févdros dltaldnos rendezési terve, a keriileti
alaptervek és a részletes rendezési tervek dsszhangjdhoz sziikséges kovetelményeket. Ebben
meghatdrozza, hogy a tervezési folyamatban a keriileti és a févdrosi dnkormdnyzatot mely
esetekben illeti meg véleményezési, egyetertesz jog, és mely esetekben kotelezd a kolcsonds
tdjékoztatdsi, zlletve tervezési egyiitimiikodés. ”

121. A jogszabédly az &ltaldnos rendezési terv és a részletes rendezési terv fogalméaval
operal, azonban az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok miatt ezen definicidk alatt
az Etv 61. § (1) bekezdése a) és b) pontja szerint a telepiilésszerkezeti tervet, a szabalyozasi
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122. A Fév. Kgy. 1. a Févarosi Onkormanyzatnak a hataskdri megosztasbol ereds, egyes
teriiletek szabdlyozasahoz sziikséges véleményezési és egyetértési jogardl a kovetkez6képp
rendelkezik:
w7 § (1) A Févdrosi Szabdlyozdsi Kerettervben megjelolt, kiemelt szabdlyozdst igényld
osszvarosi érdekii teriiletekre (FSZT) vonatkozo, valamint uj magasépitmény Iétesitését
lehetévé tevd Keriileti Szabdlyozdsi Terv jovahagydsahoz a Fovarosi Kozgyiilés egyetértése
sziikséges. A keriileti onkormdnyzat a Févdrosi Kozgyiilés éves munkatervében meghatdrozott
mindenkori rendes testiileti iilése eldtt legkorabban 44 nappal, legkésébb 30 nappal el6bb
nyvjthatia be a Keriileti Szabdlyozdsi Tervét. A Fovdrosi Kozgyililés az egyetértési jogdt az
FSZT lehatdroldsi teriileteken az e rendelet 2. szdmii mellékletében felsorolt fovdrosi
feladatok elldtdsdahoz szitkséges szabdlyozdsi elemek biztositdsa érdekében, 1j magasépitmény
létesitését lehetévé tevd Keriileti Szabdlyozdsi Terv esetében - a fovdrosi feladatok ellatdsdhoz
sziikséges elemeken tulmenden - a varosképi latvany szempontjabol, az datvételtdl szamitott 45
napon beliil gyakorolja.
(2) Az e rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt févdrosi feladatok, illetve szabdlyozdsi
elemek vonatkozdsaban a Févdrosi Kozgyiilés egyetertese szitkséges azon Keriileti -
Szabdlyozdsi Tervek jovahagydsdhoz is,
(.)
- a Vildgorokség teriilete.
A Févdrosi Onkormdnyzat e bekezdesben szabalyozott egyetértési jogdt az Otv. 63/A. §-ban
rogzitett  févdarosi omkormadnyzati  feladatok elldtdsdnak biztositdsa érdekében a
fOpolgdrmester gyakorolja - az dtvételtol szamitott - 45 napos hatdridé figyelembevételével.
(3) A 7. § (1) és (2) bekezdéseiben nem érintett keriileti szabdlyozdsi tervek tekintetében - az
Etv. 9. § (3) bekezdése alapjdn, az Otv. 63/C. §-dval dsszhangban - a Févdrosi Onkormdnyzat
véleményét a fopolgdrmester alakitia ki 30 napos hatdrids figyelembevételével, ennek
hidnydban a Févarosi Onkormdnyzatot kifogdst nem emeld véleményezdnek kell tekinteni.
(4) A (3) bekezdésben foglaltak alapjén a Févdrosi Onkormdnyzat kiilonosen az aldbbi
teriiletekre vonatkozéan nyilvanit véleményt:
a) az FSZKT-ben a rehabilitacios szabalyozast igényld (RSZT), illetve a specidlis
szabdlyozdst igényld (SSZT) lehatdroldsi teriiletekrdl, \
b) az orszdgos és fovdrosi természetvédelmi teriiletekrdl, »
c) a varoskép szempontjabdl kiemelt (a BVKSZ 2. szdmu mellékletében felsorolt)
teriiletekrdl,
d) a 10 000 m*-nél nagyobb brutté szintterilletdi kereskedelmi Sfunkciot tartalmazo
létesitmények  teriileteirdl, melyeket nem a K-BKI és K-BK2 célzott
teriiletfelhaszndldsi modu teriiletbe soroltak.” »
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123. A kerlileti és a fOvarosi munkamegosztasnak koOszonhetben a VII. Keriileti
Oonkormanyzat hataskorébe tartozik a keriileti helyi épitési szabalyzatrol, és a kozigazgatasi
teriiletén fekvd teriiletek szabalyozasi tervének targyaban rendeletet alkotni, de a keriileti
képvisel6-testiilet a fovaros altalanos rendezes1 terve szerint, annak keretei kozott hatarozza
meg a szabalyozasat.

(i.) A Vilagorikség teriilete

124. Az Otv. 63/A. §-a a fovarosi onkormanyzat feladat- és hataskorével kapcsolatban
emliti a vilagorokséget. A vilagorokségi helyszin (Andrassy ut) tekintetében vitathatatlan a
févéros szabalyozasi autondmiaja.

125, Az Fgv. Kgy. 1. 7. § (2) bekezdése tigy szol, hogy az Otv. 63/A. §-ban rogzitett
fovarosi Onkorményzati feladatok ellatdsdnak biztositdsa érdekében a fOpolgarmester

gyakorolja mindazon Keriileti Szabalyozasi Tervek jovéhagyasahoz az egyeterte& jogot,

amelyek Vilagorokség teriiletét érintik.

126. A helyi épitési szabdlyzat €s szabalyozasi terv vonatkozasaban a K6zép-magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje torvenyessegl észrevételében megallapitotta, hogy
a fOopolgarmester a vildgbrokségi teriiletet is érint6 telepulesrendezem eszk6zhoz nem adta
egyetértését.

127. Az éllasfoglalasomban hivatkozott szakért6i ajanldsok és a Végrehajtasi Iranyelv
szerint ugyan az Andrassy Ut pufferzonaja (Bels6-Erzsébetvaros) nem a Vilagorokségi Listara
felvett helyszin, azonban a F&v. Kgy. r. 7. § szohasznalata alapjan a f6polgarmester
egyetértésének kovetelménye megallapithat6. A hazai jogszabélyok ugyanis kivetkezetesen a
»Vilagorokségi Listara felvett helyszin” kifejezést haszndljak, mig a Fév. Kgy. r. 7. §-a a
» Vilagorokség teriilete” tekintetében koveteli meg az egyetértést, amely a contrario magaban
foglalja nem csak a Vilagorokségi Listara felvett helyszineket, hanem a pufferzondkat is. Ezt
az értelmezést tamasztjdk ald a vildgorokséget és pufferzondkat targyald Nemzetkozi
Szakértsi Ulés ajanlasai is. Az ajanlasok szerint a pufferzénék ugyan nem a Vilagdrokség
Listara felvett, kiemelked6 egyetemes értéket képviseld helyszinek, mégis az Egyezmény alatt
veédett teriiletnek minGsiilnek, abban az értelemben, hogy be kell jelenteni a Vilagorokség
Bizottsdg részére a pufferzondk teriiletén tervezett olyan jelentOsebb épitkezéseket és
felujitasokat, amelyek hatassal lehetnek a helyszin kiemelked§ egyetemes értékére. Az
egységes jogalkalmazas érdekében azonban egyértelmiien le kell fektetni a Vilagorokségi
tertilet, Vilagorokségi Listara felvett helyszin és a pufferzona fogalmak kozotti
viszonyrendszert.

128. Noha a fOpolgarmesteri egyetértés a F6v. Kgy. r. alapjan levezethet6, mégis mas
szempont miatt aggalyos az intézmény.”” Az Otv. 10. '§ (1) bekezdése a testiileti
hataskoroknek azt a taxativ felsoroldsat tartalmazza, amelyeket a képvisel$ testiilet nem
ruhdzhat at az Onkorményzat mas szerveire (pl. polgarmesterre). E szakasz d) pontja gy

rendelkezik, hogy a kepviselo-testiilet hataskdrébdl nem ruhazhato t a telepiilésrendezési terv |

jovahagyasa. Az Etv. 7. § (3) bekezdése tigy definidlja a telepiilésrendezés eszkozeit,
amelyeket a telepiilési 6nkorméanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és hatdrozattal vagy
rendelettel 4llapit meg. A fenti jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy a

 Dr. Csepregi Istvan egyetemi eldadasanak figyelembevételével.
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telepiilésrendezési eszkoz kidolgozéasa olyan hataskor, amely testuletl dontést igényel, tehat a
kepv1selotestulet nem delegalhatja a pol garmesterre

(ii. ) Rehabilitdcio’s szabdlyozasi teriilet (RSZT)

129. A tervezési teriilet a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6
47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban BVKSZ) szerint ugynevezett
rehabilitacids szabalyozast igényld teriilet. A rehabilitacids szabalyozast igénylS teriilettel
kapcsolatosan az Fov. Kgy. 1. 7. § (3) és (4) bekezdései el6irjak, hogy kiilondsen az ilyen
teriiletekre vonatkozoan nyilvanit véleményt az Etv. 9. § (3) bekezdése alapjan, az Otv. 63/C.
§-aval Osszhangban a FOvéarosi Onkormanyzat és az Onkormanyzat véleményét a

fépolgarmester alakitja ki.

130. A fSpolgarmester véleményét a VIL keriileti 6nkorményzat az FEtv. szerinti
véleményezési eljarasban kialakitotta.

131. A fOpolgarmester véleménye mellett tovabbi elbirast tartalmaz a BVKSZ 1. § (14)
bekezdése, amely alapjan az FOvarosi Szabélyozasi Keretterv RSZT lehatarolassal jelzett
teriileteken, valamint értékvédelem (miiemlékvédelem, helyi védettség, varosképi védelem)
alatt 4116 teriileten koztertiletet kiszabalyozni, telket alakitani, valamint 0] épiiletet elhelyezni,
megléve épiiletet lebontani, atalakitani, rendeltetését, hasznalati médjat megvaltoztatni csak
kotelez6 értékvédelmi alatdmasztd munkarészt is tartalmazé KSZT alapjan lehet. A F&varosi
Onkorméanyzat 4llispontja szerint RSZT tartalmi kovetelményei kozé sorolt értékvédelmi
alatémaszté munkarész fogalom megfelel a Kot. altal a kertileti szabalyozasi terv készitése
sordn kotelezSen  elbirt oroksegvedelml hatastanulmany fogalmi eléfeltételeinek'®.
Alldspontom szerint a két intézmény kozott valoban van 4tjarhatosdg: ha a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel6 Orokségvédelmi hatdstanulmény késziil, akkor azt el lehet
fogadni értékvédelmi munkarésznek. Forditva ugyanakkor ez nem igaz, mivel az
értékvédelmi munkarészre nézve a jogalkoté nem hatirozott meg olyan anyagi jogi és eljarasi
(szervezeti) feltételeket, mint az Srokségvédelmi hatastanulmanyra.

132. A VIL. kerillet Erzsébetvaros telepiilésrendezési eszkdzének megalkotdsa
folyamatédban a Rehabilitacidés Szabalyozasi Terv tartalmaz olyan szdveges részt, amely az
épitett Orokség jellemzbit és értékeit foglalja -Ossze, taxativ felsorolasat adva a védett
teriileteknek, az egyedi védettségll épiileteknek, az ideiglenes védelem alatt 4116 épiileteknek,
a helyi védettségli épiileteknek; illetve védelmi javaslatot tartalmaz tovabbi ingatlanokra.
Ismerteti a hatdlyban 1év6, tobb teriilet szabalyozasi tervét, amelyek célja a szabalyozott
terliletek sajatossagainak megfelel6 regeneralas el6készitése.

133. A BVKSZ azonban nem tartalmaz egyértelml rendelkezést arra nézve, hogy az
értékvizsgalati munkarésznek milyen kritériumrendszer mentén kell elkésziilnie, ezért nem
allapithaté meg egyértelmtiien az sem, hogy a Rehabilitaciés Szabalyozasi Tervnek ez a leird
jellegli munkarésze mennyiben felel meg az értékvédelemnek. Vildgos, egyértelmi szabalyok
hidnyaban az értékvédelem szempontjai nem érvényesithetk, ez pedig visszdssigot okoz
abban a tekintetben, hogy a miliemlékvédelem garancidi a Rehabilitaciés Szabalyozasi
Tervben nem jelennek meg gyakorlati utmutatdként.

(iii.) Kiemelt szabdlyozdst igényld dsszvdrosi érdekii teriiletek
134. 141. Tovabba a Févaros Szabalyozasi Keretterv a tervezési teriilet két lehatarolt részét

'6 Budapest Févéros fpolgarmestere az allasfoglalas tervezethet fiizott véleménye alapjan.
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FSZT jelll; azaz kiemelt szabalyozast igényld Osszvarosi érdekii teriiletként nevesiti. E
specidlis szabalyozast igényl6 teriiletek vonatkozasaban a févarosi onkormanyzat egyetértése
sziikséges ahhoz, hogy a kertilet telepiilésrendezési eszkoze az adott teriiletre szabalyozast
frjon el6. A Fdvarosi Kozgytilés a 1350/2008. (VIIL 28.) szamu hatarozataval a Budapest
Erzsébetvaros terliletére késziilt szabalyozasi terv kapcsan a K6zgytilés hataskorébe tartozod
FSZT vonatkozéséban nyilvanitotta ki egyetértését.

135. Az oOnkorményzat tehat gondoskodott a Fév. Kgy. r. 7. § (1) bekezdése szerinti
egyetértés beszerzésérol.

g.) Az ,.id6ben iitemezett” telepiilésrendezési eszkiz véleményeztetése

136. A telepilésrendezési eszkdéz idGbeni iitemezése nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Az egyeztetési eljards ald az aktudlis életviszonyokat szabalyozo
normaszoveget koteles az 6nkorményzat bocsatani, ha pedig a valtoztatis sziikségessége
fennall, abban az esetben a szabalyozasi koncepcidt ismételten egyeztetésre kell bocsétani. A
telepiilésrendezés folyamatdban értelmezhetetlen a vélemények eldre, ,.egy kalap alatt”
torténd begylijtése, mert a szabalyozasi koncepciok mindig az adott, és allandé valtozdsban
- 1év6 jog- és életviszonyok szabalyozasat latjak el. Ezzel az 6nkormanyzat sértette az Etv. 9. §
(7) bekezdését. Az id8ben fokozatos hatalybaléptetésre a jogszabaly zar6 rendelkezései kdzott
van lehet8ség, ez azonban nem volna azonos a jelen figyben szerepl6 megoldassal, hiszen a
fokozatos hatalybaléptetés sordan az elfogadott telepiilésrendezési intézkedések minden
tovabbi feltétel nélkiil, meghatérozott hatdrid6ben mindenképpen hatalyba lépnek.

137. Az eljarasi szempontbdl megallapithatd visszassagon tGlmenden tartalmi szempontok
alapjan is kifogas ald esik a kertileti 6nkorményzat altal vélasztott megoldas. Allaspontom
szerint az értékvédelem a kozérdekre tekintettel abszolut kotelezettsége az Snkormanyzatnak,
amely nem tehetd fliggvé egy, a jovében bizonytalanul megvaldsuld feltételtdl, tudniillik a
tobbi budapesti keriiletre is érvényes 10j, értékvédelem-orientalt szabélyozast kidolgozasatol.
Ez ellentmond az 6rokségvédelem altalanos elvarasainak.

C. Kornyezetvédelmi szempontok beépitése - kornyezeti vizsgdlat

138. A vilagdrokségi terliletet érint6 szabalyozasi terv és helyi épitési szabélyzat
elkészitésekor az egészséges koryezethez vald jog érvényesiilésére tekintettel a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIIL torvény (Kt.) is tartalmaz elirasokat.
A természetes és épitett kornyezet Gsszehangolt védelme érdekében a teriiletrendezési és
teleplilésszerkezeti tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések varhato kornyezeti
hatésait is fel kell tarni és értékelni. [Kt. 27. §]

139. Ennek értelmében a komyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld, kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott olyan tervekre, valamint ezek mddositdsaira, amelyek
kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggytlési, kormany- vagy helyi 6nkormdanyzati hatarozat
irja eld, és amelyeket kozigazgatasi szerv, illetve helyi dnkorményzati testiilet dolgoz ki vagy
fogad el, a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglalé kérnyezeti
vizsgalatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd
el6 [Kt. 43-44. §].
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140. A stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatrdl a bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6 2001/42/EK eur6pai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) rendelkezik, amelyet az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz616 2/2005. (1. 11.) korméanyrendelet (a tovabbiakban SKV rendelet) tiltetett at
a magyar jogrendbe. Az Iranyelvhez Gtmutatd késziilt ,,The European Commission’s
Guidance on the Implementation of Directive 2001/42 on the assessment of the effects of
certain plans and programmes on the environment” cimmel (tovabbiakban: Utmutato)®”.

141. Az Utmutat6 13. oldalan a kis, helyi teriiletekre vonatkozé tervekkel, programokkal,

€s a tervek, programok kisebb mddositasaval kapcsolatban a kdvetkez6 allaspontot fejtette ki:

az iranyelv alkalmazasanak 6 kritériuma nem a teriilet nagysaga, hanem az, hogy a tervnek

vagy programnak vérhatéan lesz-e jelentds kornyezeti hatdsa. Azokat a terveket és

programokat, amelyekrdl a tagallamok ugy itélik meg, hogy varhatbéan jelentés kornyezeti

hatasuk lesz, még akkor is ald kell vetni a kérnyezeti vizsgalatnak, ha helyi szinten, kis teriilet

hasznalatat hatdrozzak meg. Az Gtmutaté hivatkozik a C-392/96, Bizottsag v. frorszag tigyre,
amelyben a birosdg kimondta, hogy még a kisméretli projektek is gyakorolhatnak jelentds

hatast a kornyezetre, ha olyan helyen valosulnak meg, ahol a kornyezeti tényez6k (pl.

kulturalis 6rokség) érzékenyek a legenyhébb valtoztatasra is.

142. Meghatarozott tervek, programok elfogadésara iranyuld eljards soran lefolytatando
kérnyezeti vizsgélat szabalyait az SKV rendelet a kovetkezOk szerint hatdrozza meg. Az SKV
rendelet 1. §-a szerint: ,,(2) A kornyezeti vizsgdlat [Kvt. 43. § (6) bekezdés] lefolytatdsa
mindig kotelezé - a (3) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt kivétellel - arra a tervre, zlletve
programra, amely

a) az 1. szamu mellékletben szerepel.

Az e rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, kornyezeti vizsgalat lefolytatdsara kételezett
terv és program az e rendelet 1. szamu melléklet 2. pontja értelmében a telepiilés egészére
késziil§ telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv [Etv.7. § (3)
bekezdés b) és c) pontja].

Az SKV rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,Vdrhaté kornyezeti hatdsuk

Jelentdségének eseti meghatdrozdsa alapjdn donthetd el a kornyezeti vizsgdlat sziikségessége
[Kvt. 43. § (5) bekezdés b) pontja]

'b) a (2) bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebb mdédositdsandl;”

Tovabba: ., 4. § (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program megvaldsitdsa varhaté
kornyezeti hatdsdnak jelentéségét a 2. szamu mellékletben foglalt szempontok és a (2)
bekezdés, valamint az 5. § (] ) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével kell
eldonteni.

(2) A dontéshez a kidolgozé kikéri a 3. szdmii mellékletben meghatdrozott kornyezet
védelméért felelds kozigazgatdsi szervek (a tovdabbiakban: kirnyezet védelméért felelGs
szervek) véleményét arrdl, hogy a hatdskoriikbe tartozé kornyezet- vagy természetvédelmi
szakteriiletet illetGen vdrhato-e jelentds kornyezeti hatds. E szervek véleményiik
kialakitasdban a 2. szamu mellékletben foglaltak koziil a hatdskoriikbe tartozo és a széban
forgd terv, illetve program jellege alapjdn a tervre, illetve a programra vonatkoztathaté
szempontokat veszik figyelembe.”

143. Az SKV rendelet szerint tehat a telepiilés egy részére késziil6 szabalyozasi tervnél,
illetve helyi €pitési szabéalyzatnal sziikséges lehet a kdrnyezeti vizsgalat a varhat6 koérnyezeti

7 A dokumentum elérhetc'ﬁéége a kovetkezd: hitp://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf
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hatas jelent6ségének eseti meghatdrozasa alapjan, ezért az SKV rendelet 1. § (3) b) pontja és a
4. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Bels6-Erzsébetvaros szabélyozasi terve kapcsan meg kell
vizsgilni a kornyezeti vizsgélat sziikségességét. Ehhez az SKV rendeletben lefektetett eljaras
elsd szakaszdban a 4. § (2) bekezdése alapjan ki kell kérni a megfelel szakhatdsigok
véleményét. Az eseti dontés alapjan torténd kornyezeti értékeléseknél a masodik szakaszra, a
komyezeti vizsgalatra akkor keriil sor, ha az els6 szakaszban megallapitast nyert, hogy a terv
vérhatdan jelentds kdrnyezeti hatast fog kifejteni. A SKV rendelet mér az elsé szakaszban is
azt a kotelezettséget telepiti a terv kidolgozo6jara, hogy a kdrnyezeti hatas tekintetében egy
el6zetes allasfoglalast szerezzen be, azaz kikérje az SKV rendelet 2. mellékletében szerepld
szempontok mérlegeléséhez a 3. melléklet megfeleld szervének a véleményét. Az SKV
rendelet. 2. mellékletében lefektetett szempontok alapjan a .varhaté kornyezeti hatasok
jelentdsek lehetnek, ha olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orszagos vagy helyi),
k6zdsségi vagy mas nemzetkdzi szintli védettséget élveznek. Ugyancsak jelentds hatéassal
jarhat a terv, ha a varhatban érintett teriilet értékes, illetve sériilékeny, mert a kdrnyezeti
elemek, rendszerek vagy a kulturalis 6rokség szempontjabol kiilonleges.

144. A maér hivatkozott 4. § (2) bekezdés alapjan a dontéshez a kidolgoz6 kikéri a 3. szamu
mellékletben meghatarozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek véleményét
arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozé kérnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetGen
vérhaté-e jelentds kornyezeti hatds. E szervek véleménylik kialakitdsdban a 2. szdmu
mellékletben foglaltak koziil a hataskoriikbe tartozo €s a széban forgéd terv, illetve program
jellege alapjan a tervre, illetve a programra vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.
E szempontok koziil a vizsgalt ligy szempontjabdl jelentSs lehet a hatés a terv, illetve program
vagy a hatéasok és a hatasteriilet jellemz6i alapjan az alabbi esetekben:

» 2. A varhatd kornyezeti hatdsok

) olyan teriiletet érintenek, amelyek hazai (orszdgos vagy helyi), kézdsségi vagy mds
nemzetkozi szintii védettséget élveznek; :

(...)

3. A varhatdan érintett teriilet értékes, illetve sériilékeny, mert

a) a kornyezeti elemek, rendszerek vagy a kulturdlis orokség szempontjabdl kiilonleges; ”

145. A 3. szamt melléklet szerint mindig részt vesz a kornyezeti vizsgalatban a
kornyezetvédelemre kiterjed6en a feliigyelGség; érintettség esetén pedig részt vesz az épitett
kornyezet védelmére Kkiterjedben a teriileti f6épitészi iroda, a kulturdlis Orokség
(mlemlékvédelem, régészet) védelmére kiterjedden pedig a KOH regionalis szervezeti
egysége. Jelen esetben tehat a jogszabalyban meghatrozott kozigazgatasi szerveket meg
kellett volna keresni a kulturdlis 6rokség védelmére kiterjedSen, hogy véleményt
nyilvanitsanak a varhaté kornyezeti hatdsrél. Ezutin még mindig donthet tgy a terv
kidolgozdja, hogy nem folytatja le a kdrnyezeti vizsgalatot, viszont ha kihagyja ezt az el6zetes
Iépést és nem kéri ki az értékelési szempont szerinti megfeleld szerv véleményét, mér az is
jogseérto.

146. Az SKYV rendelet a kdrnyezeti értékelés altalanos tartalmi kévetelményeként irja elé,
- hogy a terv, illetve program, valamint a-valtozatok megvaldsitasa kornyezeti hatasainak,
kdvetkezményeinek feltarasa soran a megvalositas esetén varhat6, kormyezetet ér6 hatasokra,
kornyezeti kovetkezményekre vonatkozd elbrejelzést kell a kornyezeti értékelésnek
tartalmaznia. A j6l azonosithatd kornyezet igénybevétele vagy terhelése esetén kiilonds
tekintettel el6re kell jelezni a kdrnyezeti elemekre (foldre, levegore, vizre, él6vilagra, épitett
koérnyezetre, ez utobbi részeként az épitészeti és régészeti 6rokségre) varhaté hatdsokat. Ha a
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terv, illetve a program kidolgozasa soran Ordkségvédelmi hatastanulményt kell késziteni,
akkor a kdrnyezeti hatdsok vizsgalatat ennek felhasznaldsaval kell késziteni.

- 147. A kornyezeti vizsgalat — az 6rokségvédelmi hatastanulmanyhoz hasonlatosan, amely a
kulturalis 6rokség érintettségére tekintettel késziil — 6nalld munkarésze a telepiilésrendezési
eljarasnak, amely kifejezetten a terv vagy program varhatd kérnyezeti hatasaira dsszpontosit.
Az SKV rendelet 6. §-a szerint a kornyezeti vizsgalat a terv, illetve program kidolgozasi,
egyeztetési és elfogadési folyamaténak része. Az Etv. 9. § (4) bekezdése alapjan is az
egyeztetésnek szerves része, hogy az SKV rendelet szerinti szervekt6l az Onkormanyzat
véleményt kérjen. A kdrnyezeti vizsgalat sziikségességét illetGen a vélemény kikéréséhez a
rendeletben szereplé dokumentacié csatolésa szitkséges az Etv. szerint megkiildend§ tervezési
dokumentacidhoz. Amennyiben a hatésig szadmdara az Etv. 9. §-a szerinti telepiilésrendezési
eljarasban az SKV rendeletben meghatarozott minimalis tajékoztaté rendelkezésére all, akkor
- véleményét erre tekintettel kialakitja. Ehhez azonban a terv kidolgozdjanak az SKV
rendeletben szerepld minimalis tajékoztatast meg kell adnia. '

148. A rendelkezésemre all6 iratokbol megéallapithat6, hogy a VIL. keriilet Erzsébetvaros
onkormanyzata a nemzetkOzi és hazai védettséget élvezd teriiletet ‘is érinté szabdlyozasi
tervezetének kldolgozasa sordn a ‘kornyezeti Vlzsgalat sziikségességének vizsgalatira nem
kertilt sor.

D. Az Or. tartalmi elemzése, az onkormdnyzati jogalkota’s alkotmdnyos korldtai

149. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a torvény 4ltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtidsdra Onkormanyzati rendeletet alkot. Az onkorményzati jog azt
jelenti, hogy a helyi képviseld testiilet a feladat- és hataskérébe tartozé helyi érdekii
koziigyekben &nalléan jar el [Otv. 1. § (1) bekezdése]. Az Snkorményzat tehat egyrészt a
torvény altal nem szabélyozott, helyi tarsadalmi viszonyokat szabalyozhatja rendeletével. A
helyi képvisel§ testiilet az Onkormanyzati tigyekben Onalldan szabalyoz és igazgat, és a
feladatkorében rendeletet alkothat [Alkotmany 44/A. §]. Rendeletalkotasanak korlatja, hogy a
feladatkorében hozott rendelete nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

150.- A torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara torténé rendeletalkotasa pedig
részben kotelezd feladatként jelenik meg, részben az autondmia keretein beliil. Az
Alkotméanybirésdg 9/1995. (II. . 22.) hatarozatdban azonban kimondta, hogy az
onkormanyzatnak ez a szabalyozési autondémidja nem terjedhet addig, hogy a rendelet
megalkotasara vonatkozo6 torvényi kotelezettségét mellézze. Az Gnkormanyzat a torvényben
meghatérozott feladat- €s hatdskorében koételes eljarni, ez jelenthet jogalkotasi kételezettséget
is.

151. Az Alkotmanybirdsag érteimezése szerint [17/1998. (V. 13.) AB hatérozat, 23/2000.
(VL. 28.) AB hatéarozat] annak meghatdrozasara, hogy a képvisel6-testiilet szabalyozasi joga
mire terjedhet ki, teht mi tekinthetd helyi koziigynek, az Alkotmany 42. §-dnak masodik
mondata és 44. §-anak (1) bekezdése ad tdmpontot. Eszerint a helyi 6nkorményzids a
valasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek 6nalld, demokratikus intézését és a helyi
kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasét jelenti. A helyi koziigyek a lakossag
kozszolgaltatisokkal vald ellatdsdhoz, a kozhatalom Onkorményzati tipusG helyi
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gyakorlasdhoz, valamint mindezek sZervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi
megteremtéséhez kapcsolddnak.

152. A vizsgalt iigyben az Onkormanyzat olyan tirsadalmi viszonyt Kivdn a
szabalyozasa ala vonni, amely allispontom szerint nem csak helyi koziigy.

153. A K&t. 5/A. §-a, az 1985. évi 21. torvényerejli rendelettel kihirdetett Egyezmény és a
Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek miemléki jelent6ségl teriletté
nyilvénitasarol szolé 7/2005. (III. 1.) NKOM rendelet kulturalis 6rokségnek tekinti az
Onkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat.

154. Az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozszolgiltatisok kiorében az snkormanyzatok
altal ellitandé kozfeladatként hatirozza meg az épitett és természeti kiornyezet
védelmét. Az Etv. 56. § (1) bekezdése értelmében az épitészeti orokség megfeleld
fenntartasa és megovasa kozérdek. A Kot. 5. § (1) bekezdése szerint a kulturilis 6rokség
védelme kozérdek. A Kt. pracambuluma szerint a természeti 6rokség és a kornyezeti
értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek megorzése és védelme, mindségének
javitisa alapfeltétel az élévilag, az ember egészsége, életmindsége szempontjabdl; e
nélkiil nem tarthaté fenn az emberi tevékenység és a természet kozotti harménia,
elmulasztisa veszélyezteti a jelen generaciok egészségét, a jovo generaciok létét és
szamos faj fennmaradasat.

155. Az dnkormdnyzati rendelettel érintett tarsadalmi viszonyokat mds, orszigos
érvényi jogszabalyok is szabdlyozasi kériikbe vontik. Ez 6nmagiban nem akadalya a
rendeletalkotasnak, de az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
alkotminyos Kkorlit szerint a rendelet nem lehet ellentétes a magasabb szinti
jogszaballyal.

156. A fent emlitett jogszabéalyi rendelkezéseken tul kornyezetvédelmi szempontbdl
relevanciaval bir a Kt. 46. § (1) bekezdésének f) pontja is, amely szerint az Snkormanyzat a
fejlesztési feladatok sordn érvényesiti a kOrnyezetvédelem kovetelményeit, elGsegiti a
kornyezeti allapot javitasat. A Kot. 3. §, és a Kt. 27. § értelmében a telepiilési dnkormanyzat
képviselo-testiilete a telepiilésrendezési eszkozok megalkotdsa sordn koteles az épitett
kornyezet védelmét garantilni. A Kt. 48. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat
képviselS-testillete - térvényben vagy korményrendeletben meghatirozott médon és

mértékben - illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban el6irtaknal kizarélag nagyobb
-mértékben korlatozd kornyezetvédelmi elirasokat hatarozhat meg.

157. Az Alkotménybirosag 48/1997. (X. 6.) hatarozatiban a természeti (kdrnyezeti) javak
végességére tekintettel kimondja, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog, ideértve az épitett
kormyezetet is — érvényesiilésében nem lehet gazdasagi és tarsadalmi koriillményekt6] fiiggd
olyan min6ségi és mennyiségi hulldmzast megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis
- jogokéban, ahol a kériilmények kivanta megszoritasok kés6bb orvosolhatdk.

158. Az Erzsébetvarosi Onkorményzat tehét a vilagorokségi helyszin pufferzonajat jelentd
Bels6-Erzsébetvaros szabalyozasi tervének és a keriileti épitési szabalyzat elkészitésekor a
kornyezet védelmére — ideértve az épitett kdrnyezet védelmére — vonatkozo Jogszabalyl
eléirdsok meglévo védelmi szintjét rendeletében nem csdkkentheti.
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159. Tovabba szeretném felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag azon hatarozataira
is, amelyeket az 6nkormanyzati alapjogok természetével kapcsolatban hozott [példaul:
1/1993. (1. 13.) AB hatarozat, 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabailyozott alapjogok a
helyi képviseld testiiletek szamara biztositott olyan hataskor csoportok, amelyek az
onkormanyzati autonémia alkotmanyos garancidit képezik. Az nkormdnyzatokat az
egyes alapjogok kiorében megilleté autonémia nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az
onkormanyzati alapjogokat az Alkotminy nem részesiti az alapveté jogokat megilleto,
azokkal azonos alapjogi védelemben. Az Alkotmany 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy
az onkormanyzatoknak az Alkotmany 44/A. §-dban szabailyozott jogai egyenléek, a
kotelezettségeik azonban eltéréek lehetnek.

160. Az egészséges kornyezethez valdé jog érvényesiilésével kapcsolatosan, kiilonss
tekintettel az elkovetkezend6 generaciok életfeltételeinek megteremtésére és megdrzésére a
kertileti onkorményzatnak gondoskodnia kell az Otv. alapjan ,,rabizott” kulturalis 6rokség
megbrzésérol. Az onkorményzatnak a polgari jog fogalomrendszeréb6l kolcsondzve a jo
gazda gondossagaval kell eljarnia mindazon kulturélis javak meg6rzése és atadasa érdekében,
amelyeket onkormanyzati térzsvagyonként, de a nemzeti vagyon részeként birtokol és kezel,
¢s amelynek védelme kozérdek. Ezeknek a kdrnyezeti és egyben kulturalis értékeknek a
megbrzése nem csak helyi koziigy, ezért az Onkormanyzat ezeknek az értékeknek a
- megbrzésére ¢és a jovO nemzedék szamara valo hozzaférhetévé tételére a valtozo tarsadalmi és
gazdasagi koriilmények kozott is koteles.

161. Az Alkotmanybirésag tovabba a 28/1994. (V. 20.) hatirozataban megaillapitotta,
hogy a kornyezethez valé jog nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat
vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az dllam szabadon valaszthatja meg. A
kérnyezetvédelemhez valé jog elsésorban oOnallosult és oOnmagiban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tilnyomo és meghatarozé. A kirnyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre
vonatkoz6 kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kornyezet elért védelme korlitozhatésagianak feltételeit is. E jog sajatossagai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi és szervezeti garanciak nytjtasaval kell ellitnia. Az Alkotmdnyban biztositott
kornyezethez valé jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjianak
fenntartasara vonatkozé allami kotelességet jelenti, melyeket jogalkotasi és szervezési
- garanciakkal kell az dllampak megteremtenie. Az intézményvédelmi kotelezettség
egyarant jelent kotelezettséget a helyi 6nkormanyzatra nézve, amely a kérnyezetvédelmi
garancidk jogi keretekbe valo iiltetésével biztositani kiteles az egészséges kirnyezethez
valé jog érvényesiilését.

E. Tovdbbi megdllapitasok

162. A vizsgalat tovabbi megéallapitdsa, hogy a telepiilésrendezés szabalyai a jelenlegi jogi
helyzetben annyira bonyolultak, 4tlathatatlanok, hogy az érintett kozosségek, tarsadalmi
szervezetek, szakmai és érdekvédelmi csoportok érdemi beleszolasi lehetGségei 1ényegében
nem érvényesiilnek. Ez részben a jogszabdlyi kornyezetnek kdszonhetd, amely nem biztosit
jogi eszkozt az eltérd vélemények felolddsara, noha ennek sziikségessége a telepiilésrendezési
- eljarasokban részes szamos és szakmai szempontot érvényesitd szervezet miatt vitathatatlan.
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163. Jelen vizsgalat kbzvetleniil nem terjedt ki azokra az egyedi engedélyezési, hatdsagi
. eljarasokra, amelyek targya olyan ingatlanokat érinté épitési (bontdsi) munkdk voltak,
amelyek a Vilagorokségi Listara vételt kovetden, a pufferzénan, majd a miiemléki jelentdségi
teriileten helyezkednek el. Megjegyzem ugyanakkor, hogy véleményem szerint a koradbban
kifejtettek szerint erre a teriiletre is érvényesek az allam nemzetkozi kotelezettségvallalésai,
ezért az Erzsébetvarosi onkormanyzatnak 2002 utdn az engedélyezési eljardsok soran mar a
vilagorokségi védelemre tekintettel kellett volna ezeket az engedélyeket kibocsatania. A
miiemléki jelentOségll teriiletté nyilvanitast kovetSen (2005 évtdl) pedig méar nem csak a

nemzetkozi kotelezettségvallalds miatt, hanem a hazai jogi el6irdsok miatt is gondoskodnia
kellett volna a teriilet integritasar6l mind fizikai értelemben, mind pedig esztétikai értelemben.

164. A Vilagorokség Bizottsag 32 COM 7B.94 hatarozatdban felkérte a részes é&llamot,
hogy késedelem nélkiil vizsgalja Gjra egyenként, a mar kiadott bontdsi engedélyeket az
engedélyek tulajdonosaival valé megegyezés érdekében, de elsOGbbséget adva a meglévd
épitett 6rokség megbrzésének.

165. A magyar jog szerint az engedélyek érvényességének meghosszabbitdsa nem
automatizmus a hatdsag részér6l, hanem a diszkrecionalis jogkorébe tartozik. A kordbban
hatalyban volt, illetve a jelenleg is hatalyos jogszabalyi elGirasok szerint, amig az engedély
megadasakor fennall6 szabalyok vagy kotelez6 hatosagi eldirasok nem véltoznak meg, illetve
ha e véaltozasok a hatosagi engedély tartalmat nem érintik, a hatdsag az engedély érvényét
ismételten meghosszabbithatja.'® A hosszabbitas tehat nem kotelezettsége a hatésagnak.

166. Az épitésiigyi hat6sag az engedély érvényének hosszabbitdsa soran mérlegelheti, hogy
miként tud az engedélyezési eljaras soran érvényt szerezni a jogszabalyokban foglaltaknak és
az épitészeti-miiszaki szakszerliség kovetelményeinek, és miként biztosithatja az eljarassal
érintettek és az eljarasban érdekeltek jogos érdekeinek védelmét — ideértve a kozérdeket is.
Az Etv. kiemeli, hogy épitésiigyi hatosagi engedély akkor adhat6, ha a tervezett épitmény
vagy épitészeti miiszaki megoldds megfelel az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget
elrendel6 jogszabalyoknak el6irt kvetelmeényeknek.

167. A Kkeriileti dnkormanyzat irasban és szoban t6bbszor hivatkozott a rendezési tervekkel
kapcsolatban esetlegesen felmeriild kartalanitasi kotelezettségére. A tulajdonost az Etv. 30. §
(1) bekezdése szerint kértalanités akkor illeti meg, ha az ingatlan rendeltetését hasznélati
el6irasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), €s ebbol a
tulaJdonosnak haszonélvezének kara szdrmazik. A hely1 épitési szabalyok megvaltozasa
esetén jar tehat kartalanitas a tulajdonosnak.

168. Nem jar kértalanités a tulajdonosnak, ha.az ingatlanhoz fliz6d6 korabbi épitési jogok
keletkezésétdl szamitott 7 €ven tul keriil sor e jogok megvaltoztatdsara vagy megsziintetésére.
Tovébbi kivételszabaly tartalmaz az Etv. 30. § (5) bekezdése a kartalanitas al6l, mert a védett
teriilet, épitmény vagy egyedi érték védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési
kotelezettségre az erre vonatkozo kiilon jogszabdlyok az irdnyadok. Ilyen kiilon jogszabaly a
kulturalis 6r6kség védelmére vonatkozd szabaly. A Kot. szerint a hatdsagot a tobbletkdltség
megfizetése terheli, amennyiben kulturdlis Orokségveédelmi érdekbsl elrendeli a védetté

8 Az épitésiigyi hatdségi engedélyezési eljardsokrdl szold 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet, illetve az
épitésiigyi hatdsagi eharasokrol valamint a telekalakitasi es az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarol
sz616 37/2007. (XII 13.) OTM rendelet.
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nyilvanitott kulturdlis 6rokséghez tartozd javak feliilvizsgalatat, felujitasat, helyreallitasat,
illetve olyan munkalatok elvégzését, amelyek a milemlék vagy a védetté nyilvanitott
kulturalis orokség torténeti allapotdnak vagy korabbi torténeti allapota meghatirozott
elemeinek feltaraséra, helyredllitdsara és bemutatdsara irdnyulnak. A kulturdlis 6rokség
allapotanak meg6rzése érdekében az allagvédelemhez sziikséges atlagos mértéket meg nem
haladé jogszertien el6irt korlatozas, tilalom vagy kotelezés a tulajdonos szamara kartalanitasi
igényt nem keletkeztet [K6t. 68. § és 70. §].

169. A fentiek miatt a Vilagorokségi helyszin jogi védelme és a miiemléki jelentségii
teriilet integritadsanak a meg6rzése nem kizar6lag azon milik, hogy jelenleg mit tesz lehet6vé
a helyi telepiilésrendezési eszkdz és a jov6ben milyen engedélyeket ad ki az 6nkormanyzat. A
jelen és a j6vO generacio kozos érdeke, hogy a még meglévs kulturdlis értékeket ne érjék a
jovében visszafordithatatlan karok. Alldspontom szerint ezért a Belsé-Erzsébetvaros
vilagorokség védelmi problémajanak megoldasa és nemzetk6zi kotelezettségeink teljesitése
érdekében mindazon engedélyek feliilvizsgélata sziikséges, amelyeket a hatésag a helyszin
Vilagorokségi Listara vételét kovetGen adott ki, ahogy azoké is, amelyeket ezt kovetben
meghosszabbitott. Altalanos szinten, ahogyan azt mér részletesen elemeztem, pedig
ugyanezen okokbol sziikséges a telepiilésrendezési terv olyan megvaltoztatasa, amely a
vilagorokségi teriilet tovabbi karositasat kizarja.

170. Végezetiil ki kell térni a tOrvényességi észrevételbdl eredé jogkovetkezmények
ismertetésére is. Az onkormanyzati rendeletalkotds eljarasi szabalyainak megsértéséb6l ad6dd
torvényellenesség vizsgalatat csak a kdzigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti, ezért az
Alkotmanybirésag 30/1999. (X. 13.) hatarozata szerint az alkotmanybirbsagi eljaras
meginditasara valé jogosultsig kizarélag az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. Az
alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja
lehetdvé teszi azonban, hogy a térvénybe foglalt hataskéron kivill, a térvény egyéb
hataskoroket is megallapitson az Alkotménybirdsag széméra. Ennek alapjén az Otv. 99. § (2)
bekezdés a) pontja a kozigazgatisi hivatal vezetOjének biztosit inditvanyozasi jogot a
torvénysértd oOnkormanyzati rendelet vizsgalatira. Az Abtv. és az Otv. vonatkozd
rendelkezéseinek Osszevetésével megallapithatd, hogy az Abtv. 1. § b) pontja szerinti
alkotmdanyellenesség esetén az Alkotmanybirosag eljarasat barki inditvanyozhatja [Abtv. 21. §
(2) bekezdése], az Snkorményzati rendelet trvényellenessége miatti [Otv. 99. § (2) bekezdés]
eljaras inditvanyozdja csak a kdzigazgatasi hivatal vezetGje lehet. Arra tekintettel, hogy az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a torvénysérté Onkorményzati rendelet egyben
alkotmanysért8, az Alkotméanybirésag barki inditvanyara lefolytatja az érdemi vizsgalatot.

F. Osszefoglalds

171. A vizsgélt ligyben roviden &sszefoglalva az alabbi megallapitasok tehetdk:

A Rehabilitacidos Szabalyozasi Terv a korabbi hatdlyos Kkeriileti szabalyozashoz képest
elmozdulast jelent a fenntarthaté hasznalat irAny4ba, mert a szintteriileti mutaték megengedett
mértékét csokkenti, kotelezd és ajanlott bontdsokra vonatkozd rendelkezést mar nem
tartalmaz, azonban e vivmanyok mellett az épiiletbontasok korlatozasat jelentd
karaktervizsgalatot, az épitési lehetdségek tovabbi csokkentését elhalasztja, és a kovetkezd
hianyossagok jellemzik:

- A Rehabilitacios Szabalyozasi Terv tartalmilag nem felel meg az Iranyelvekben lefektetett
kovetelményeknek, azaltal, hogy helyi szinten nem biztositja a vilagorokség védelmét a
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fejlesztééekkel szemben. Ellentétes az Egyezménnyel, mivel az 6rokség védelme nem

érvényesiil megfelelden a szabélyozasi tervben, és nem biztosit megfeleld jogi védelmet sem a -

pufferzonanak, sem a vilagdrokségi helyszinnek, noha az Egyezmény altalanos kovetelményei
a pufferzonéra is vonatkoznak.

- Az 6nkormanyzat az 6rokségvédelmi hatdstanulméany hianyzé munkarészeit nem csatolta a
tervezési dokumentdcidhoz és a Rehabilitacios Szabalyozasi Tervet és a helyi épitési
szabélyzat modositasanak tervezetét véleményezésre nem kiildte meg a tervtanacsnak.

- A nemzetk0zi és hazai védettséget élvezd teriiletet is érintd szabalyozdsi tervezetének
kidolgozasa soran a kornyezeti vizsgalat sziikségességének vizsgalatara nem kertilt sor.

172. Az dnkormdnyzati jogalkotason til az alabbi visszassagok is megallapithatok:

- A BVKSZ nem tartalmaz egyértelm@i rendelkezése arra nézve, hogy az értékvizsgalati
munkarésznek milyen kritérium rendszer mentén kell elkésziilnie, ezért a vilagos, egyértelmit
szabalyok hidnydban az értékvédelem szempontjai nem érvényesithetSk.

- A Vilagorokségi helyszin és véddovezetre késziilt kezelési terv irinymutatisainak — ideértve
a megOrzesi €s védelmi elvek akceptalasat — hazai alkalmazasara nincsenek jogi szabalyok,
ezért -az egészséges komyezethez valdé joggal, azon belill pedig az épitett kdrnyezet
védelmével kapcsolatos jogokkal sszefiiggésben éltalédnos visszassag allapithaté meg.

173. A fentiekre tekintettel az egészséges kornyezethez valdé alkotményos alapjoggal
Osszefliggésben visszdssagot okoz, hogy a keriileti 6nkormanyzat olyan telepiilésrendezési
eszkozt fogadott el, amelynek rendelkezései nem biztositjak a mliemléki jelent8ségii teriilet és

a vilagdrokségi véd6zona védelmét, és a megorzesnel ¢s fenntartasnal enyhébb szabalyokat

tartalmaz.

V.
Intézkedések

174. Az A4llasfoglalasban kifejtettek szerint azon jogszabalyi rendelkezéseknek, amelyek
biztositjdk a koryezet — és annak szerves részét alkot6 épitészeti, kulturalis értéket hordozd
kornyezet — allapotanak fenntarthatosagat és javitdsat, az onkorményzati rendeletalkotds
tekintetében is érvényesiilnie kell.

175. Az Obtv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan megallapitom, hogy a VII. keriileti
onkorméanyzat tevékenysége ' az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatosan
visszassigot okozott, mert az épitett kdmyezet védelmét jelentd jogszabalyi elSirdsok
elmulasztasaval olyan telepiilésrendezési eszkdzt fogadott el, amely nem szolgalja a kulturalis

orokség védelmét és meglrzését.

176. A feltart visszassagok orvoslasara az alabbi egyedi intézkedéseket kezdeményezem:

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése, valamint 27/B. § (3) c.) pontjaban biztositott hataskérom

alapjan VII. keriileti Onkormanyzatot a jelen allasfoglalasban foglalt hidnyossigok
megszuntetesere az Etv. 9. §-a szerinti eljards megismétlésére szdlitom fel. Tovabbd a
visszassag megsziintetésének és annak jovGbeni elkeriilése érdekében felhivom a VII. keriileti
onkorméanyzat képviselo-testiiletét, hogy az Etv. 20. §-a szerinti a sziikséges mértéki
valtoztatdsi tilalom elrendelésével gondoskodjék a milemléki jelent6ségli teriilet
integritdsanak megGrzésérl mindaddig, amig az Etv. szerinti eljards megismétlésével U]
¢pitési szabalyzat és szabdlyozdsi terv elfogaddsira sor nem keriil. A rehabilitacids
szabalyozasi tervbe az alabbi szempontok beépitését javaslom:
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- A Kot. 5/A. §-a, és az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. torvény
22/A § (1) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési eszkéz megalkotdsa soran a kezelési
tervben meghatdrozott célok szerint gondoskodni kell a vilagorokségi helyszinek
meg6vasarol, fenntarthaté hasznalatar6l, és a teriiletfelhasznalas modjanak és mértékének
Osszhangjarol.

- A Jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 18. § (1) bekezdése szerint a helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv megalkotédsa el6tt - a tudomany eredményeire timaszkodva -
“elemezni kell a szabélyozni kivant tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, az dllampolgéri jogok
és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszelitkozések feloldasanak a lehetSségét, meg kell
vizsgalni a szabdlyozds vérhaté hatdsat és a végrehajtas feltételeit. A Kkeriileti épitési
szabélyzatnak és a szabdlyozési tervnek tiikroznie kell a KOH 2008 februarjaban készitett
tudomanyos vizsgalati anyagat.

- Az Etv 62. § g) pontja szerinti felhatalmazas alapjan az orszagos telepiilésrendezési €s
épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet 111. § (1) bekezdése
értelmében a helyi onkorményzat az OTEK II-III. fejezetében meghatarozott
teleptilésrendezési  kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket a helyi épitési
szabalyzatban megéllapithat. E szabaly tehat feljogositja az Snkormanyzatot megszoritasokra
¢és enyhitésre is.

177. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése, €s a 27/B. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan
killonosen felhivom a VII. keriileti Onkormanyzat figyelmét az orokségvédelmi
hatastanulméanyrél sz6lé 4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet melléklete szerinti hidnyzé
munkarészek ‘(a valtoztatdsi szandékok bemutatdsa, sz6veges és abrazolt formaban a
hatdselemzés és a készitd nyilatkozata) elkészitésére, valamint felszolitom a kornyezeti
vizsgalat sziikségességének megallapitidsara vonatkozo intézkedések megtételére. '

178. A feltart visszassagok orvosldsara az aldbbi 4ltaldnos intézkedéseket
kezdeményezem:

179. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése és a 27/B. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében
javaslattal fordulok Budapest F&varos VII. keriilet Erzsébetvaros jegyzdjéhez, hogy
gondoskodjon a Bels6-Erzsébetvaros vilagorokségi teriileten az UNESCO Vildgérokségi
Bizottsdga 4altal tett ajanlasok végrehajtasardl, kiilonos tekintettel a mar kiadott bontési és
épitési engedélyek feliilvizsgalatardl és amennyiben Magyarorszagra iranyadd nemzetkdzi
vilagorokség védelmi szabalyok és a hazai kulturdlis Orokségvédelmi jogszabalyok
végrehajtasahoz sziikséges, a lejart engedélyek visszavonasarol.

180. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése, a 25. § és a 27/B. § (3) bekezdésének c) pontja
értelmében javaslattal fordulok Budapest Févaros Kozgytiléséhez, hogy gondoskodjon a Fév.
Kgy. r. 7. §-anak a vilagorokségi teriileteket illetd egyetértési jogkorrel kapesolatos
modositasarol, valamint a BVKSZ 1. § (14) bekezdése szerinti értékvizsgalati munkarész
kritériumrendszerének kidolgozasarol, és a jogszabalyi mellékletben vald elhelyezésérdl, és a
Vilagorokségi helyszinek és azok véd6zondjara vonatkozd egyértelmli  szabalyok
megalkotasarol a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében.

181. A visszassag jovobeni elkeriilése érdekében az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés c¢) pontja
alapjan ajanlassal fordulok a regiondlis allamigazgatési hivatal teriileti szerveihez, melyben
. felkérem Oket, hogy a 318/2008. (XII. 23.) kormanyrendelet 12. § (2) bekezdésének c) pontja,

az Otv. 97. § d) pontja alapjan nytjtsanak szakmai segitséget a helyi nkorméanyzatok részére
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a k6rnyezetvédelemmel osszefliggd jogszabalyi el6irdsok megtartasdban, kiilonds tekintettel
az 6rokségvédelmi hatastanulmany és a kérnyezeti vizsgalat elvégzésére.

182. Kezdeményezem az Obtv. 27/B. § (3) e.) pontjaban biztositott hatdsksrom alapjan, a
Magyar Koztarsasag Kormanyanal, hogy a vildgorokségi védelemre vonatkozé ©nall6
torvényt vagy a kulturdlis orokség védelmérSl szolo torvény ilyen tartalmii médositasat
lehet6ség szerint legkésébb a 2009. évi 6szi iilésszakon terjessze az Orszaggytlés elé,
egyidejlileg a vilagorokségi védelemre az elmult két évben megalkotott jogszabaly
modositisokat vizsgalja feliil az 1987. évi XI. térvény 18. § (1) bekezdésben foglalt
szabalyainak megfelel6en. A torvény vagy torvénymodositds, a megfeleld végrehajtasi
rendeletekkel egyiitt garantalja, hogy a Magyar Koztarsasag az 1972. évi ,,Vilagorokségi
Egyezmény” részes allamaként teljesiteni tudja a nemzetkozi kotelezettségvallalasait, és az
allam megfelel6 anyagi forrasokat biztositson a vilagorokségi objektumok és teriiletek
értékmegOrzésére és értékalapi fejlesztésére. A vilagorokségi kérdés szabalyozasanak
hidnyossagara tekintettel a jogszabaly el6készitése soran egyebekben megfontoldsra javaslom
az alabbi szempontokat'®: _ ’ .

- szitkséges a vilagorokségi statusra torténd elGkészités (egyeztetés, tarsadalmi részvétel,
kotelezettségvallaldsok, kovetelmények ismertetése) jogi szabdlyozdsa és a kihirdetés
egységes gyakorlatanak rogzitése;

- elengedhetetlennek tartom a vilagorokségi statusbél adodé kovetelmények normativ
meghatdrozasat (a kezelési terv normativ kiaddsanak kérdése, a helyi szabélyozas
modositasanak kovetelménye, az anyagi jogi normdk érvényesitését biztosité hatosagi,
szakhatdsagi jogkorok 1étesitése, a jogsértések szankciondlasanak specialis biztositisa);

- illetve a természet védelmérdl szl torvény rendelkezéseinek mddositasa egy deklarativ
szaballyal, amely utalést tartalmaz a vilagorokségi egyezményre.

Budapest, 2009. julius ,,% v,

1 Dr. Csepregi Istvan egyetemi el6adasanak figyelembevételével.
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