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Mellékelten megkilddm a Budapest Foévaros VIl kerllet Erzsébetvaros Onkormanyzat
Képviselo-testuletéhez intézett tdrvényességi észrevétell&m egy példanyat.

Kérem szives kézrem(kodését az észrevételnek a testilethez torténo eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testilet '

60 napon belil

napirendjére tlzze. I

A helyi

énkormanyzatokrol szélé 1990. évi LXV. torveny ’(Otv) 99.§ (1) bekezdése alapjan a dontésrél —

annak meghozatalatél szamitott 5 napon beliil — varom sizives értesitését.

Ezuton

szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrél,| hogy a munkajuk soran jelentkezo problémak

megoldasahoz — az Otv. 98.§ (2) bekezdésében kapott ifelhataimazés alapjan — Hivatalom munkatarsai
készséggel allnak rendelkezésére. |

Budapest, 2011. majus DL\

T Tisztelettel i
4y Dr Pesti Imre
% ‘-___ Kfrmanymeg felhatalmazasaval:

/ .,.-"-"“":

Haszonicsné dr. Adam Maria
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Ugyintézd:  dr. Gonczi Krisztina (1.28.) szamu rendeletre
Telefon: 235-1747 Melléklet: -
E-mail: gonczi.krisztina@bfkh.hu Hiv. m: -
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Budapest
Tisztelt Képviseld-testiilet!

A helyi 6nkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torven (a tovabbiakban: Otv.) 98.§ (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott térvényességi ellendrzési jogkorbe eljarva ellendriztem a Budapest FCvaros VIl
kertlet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviselé-testiletének a vendéglatd Uzletek éjszakai ny tva tartasi

rendjérdl szol6, a 3/2011. (1. 28.) rendeletével (a tovabbia
dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.), és az ala

térvényességi ész

teszem.

Az Orm. 2. §-a szerint:
Az Or. 3. §-a az alabbiak szerint médosul:

alapjan bejelentett nyitva tartasi ideje koriatozhato 24 6
magaban foglalé ingatlan és a szomszédos ingatlan la
szerint kezdeményezi.”

Az Orm. 3. §-a értelmében:
LAz Or. 4. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

Az Uzlet a kereskedelmi tevékenységek végzésének felté’F

A bejelentett nyitva tartasi rendet korlatozni tarsashaz kez

an: Orm.) moédositott 16/2010. (V1. 25.) szamu
bi

revételt

leir6l szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet
és 06 dra kézétt, amennyiben azt az Uzletet
6i a 4. §-ban megallapitott eljarasi szabalyok

deményezése esetén akkor lehet. ha

a) az uzletet magéban foglalé ingatlan és az uzletet magaban foglalé ingatlannal szomszédos

tarsashazak tobbsége, vagy

b) az uzletet magéban foglalé ingatiannal szomszédos {arsashézak tobbsége kézgydlési hatarozatban

ilyen tartalmd déntést hoznak.”
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A hivatkozott szakaszokat vizsgalva megallapithatd, hogy az Orm. jogsértd rendelkezéseket tartalmaz,
miutan a hatalyos jogszabalyokkal ellentétes, 6nali6 eljarasi rendet hataroz meg a jegyzo, mint elsé foku
kereskedelmi hatésag, allamigazgatasi hataskorének gyak rlasara vonatkozéan.

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § b) pontja Budapesten kereskedelmi hatésagként a keriileti
énkormanyzat jegyzéjét jelSli meg.

A kereskedelemrél szélé 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 6. § (4), (5), 6) és (7)
bekezdései pedig rogzitik azt az eljarasi rendet, mely alapjan az Uzletek éjszakai bezarasaval
kapcsolatosan a jegyzd meghozhatja hatdsagi dontéset.

.6. § (4) A telepiilési (Budapesten a kerilet)) 6nkormanyzat képviselo-testillete a helyi sapatossagok
figyelembevételével az uzletek éjszakai (22 6ra és 6 |ora k6z6tt) nyitvatartasi rendjét rendeletben
szabalyozhatja.
(5) A kereskedelmi hatésag bejelentés alapjén vagy hivatalbdl - a lakdk egészséges életkoriilményeinek
és pihenéshez valé jogénak biztositasa érdekében - a kulon jogszabalyban meghatarozott veszélyes
mértékd zaj esetén az Uzlet éjszakai (22 6ra és 6 ora ko oOtti) nyitva tartasat koriatozhatja. A korlatozas
keretében a kereskedelmi hatésag a jogserié allapot miaqszﬂnletéséiq kételez6 éjszakal zarva tartasi
idészakot rendelhet el.
(6) A kereskedelmi tevékenységhez kapcsolédoan nemn hasznalhaté hirdetés vagy figyelemfelhivas
céljara olyan hanghatéast okozo eszkdz, amely a kulon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mérteki
kérnyezeti zajjal jar.
(7) Vendéglats dzletben a vendégek szorakoztatéséra zeneszolgéltatas, misoros eléadas,
tancrendezvény vagy egyéb szérakoztaté szolgéltatés olyan modon nydjthato, illetve szervezet6, hogy
az nem jarhat a killon jogszabélyban meghatérozott veszélyes mértéki kornyezeti zajjal.”

A Kertv. 6. §-ahoz fiizott jogalkotéi indokolds szerint: Az illetékes 6nkorményzat jeqyzOje kozérdekboi
(kdmyezetvédelmi szempontok alapjan, a zajterhelés cso entése érdekében, a lakok életkoérdlményeinek
biztositasa céljabdl) az izletek nyitva tartdsat - este 10 6ra és reggel 6 éra kbzott - korigiozhatia. £
megoldés elénye, hogy érvényesiti a liberalizalt kereskedéa‘m: szabélyozas elvét, ugyanakkor kivételesen,
kézérdekbdl helyi szinten lehetévé teszi a tarsadaimi szdf(ségieteknek megfelel6 - az éjszaka. idGszakra
vonatkoz6 - nyitvatartasi (zarvatartasi) szabalyok alkalmazéasét, illetve az egészséges komyezethez és a
pihenéshez vald jog biztositasat.” |

Az Orm. idézett rendelkezése jogellenes modon biztos itja]a lakok kdzvetlen részvételét a nyitve tartasi ido
korlatozasaban, mivel nem pusztan tgyféli minéségben van szerepik az eljarasban, hanem a korlatozas
lényegében toluk, az Uzletet magaban foglalé ingatian és a szomszédos ingatlan laksi toibségenek
kezdeményezésétol flgg. ;

Az Orm. 3. §-abdl az tlnik ki, hogy a jegyzdnek kizérblag;csak a lakdk kezdeményezésére kel alapoznia
a korlatozd dontést, s nem szikséges vizsgalnia egyeb -az izletek bezarasanak elrendeléséhez alapul
szolgalo -, a Ker. torvényben is meghatarozott szempontokat. ideértve példaul a kérnyezeti za] mértékeét.

Az Orm. az eljarasi szabalyok megalkotasaval tutterjaszkedett a Kertv. 6. § (4) bekezdésében
kapott térvényi felhatalmazason, amely kizardlag arra iranyul, hogy az 6nkormanyzal normativ
modon, altalanos jelleggel szabalyozza a helyi sajatossagok figyelembevételével az lzletek

éjszakai (22 6ra és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rendjet. |
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|
A fenti értelmezést az Alkotmanybirésag 282/B/2007. !hatérozataban, illetve az allampolgari jogok
orszaggy(lési biztosanak 1765/2010. szamu jelentésében foglallak is megerdsitették az alabbiak szerint:

|

LAz Alkotmanybirésdg réamutat, hogy a Ker.tv. 6.: § (4) bekezdése a helyi sajitossagok
figyelembevételével torténé és hangsulyozottan altalanos tartalmu énkorméanyzati jogalkotasra ad
felhatalmazéast. Az 6nkorményzat rendelete - amelyet az Alkotmanybirésag utélagos normnakontroll
eljaréas keretében vizsgélhat - tehat az éjszakai nyitva rarté;st 4ltalanos jelleggel szabéalyozhatja. (...)."

Az allampolgéari jogok orszaggyllési biztosanak a'lléspo}ltja szerint a Kertv. 6. § (4) bekezdésében
régzitett jogalkotasi felhatalmazas ,annak a lehetéségeét teremti meg, hogy az 6nkormanyza' normativ
médon, altalanos jelleggel szabélyozza, hogy illetékességi teriletén az Uzleteknek 22 és 6 ora kozétt
milyen idészakban (mett6l-meddig) kell zarva tartani. A kepvisel6- testdlet arrdl is donthet, hcgy a helyi
sajatosségoknak megfeleléen a terilletén beldl egyes oOvezetekben eltérd, kotelezé zarva tartasi id6t
éllapit meg, vagy tovabbi feltételeket irhat el6 (...)."

Az Orm. - a jelenleg hatalyos jogszabélyok alapjan - a nyitva tartas korlatozasa tekintetében
eljarasi szabalyokat nem hatarozhat meg. |

Mindezekre tekintettel az Orm. 2. §a és a 3. §a jogszabalysertéek, mert olyan a jegyzoi
hataskorgyakoridsra vonatkozo eljarasi szabalyokat dllapitanak meg, melyekre nincs _ogalkotasi
felhatalmazasa.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva felhivom a Tisztelt Képviselé-testiietet, hogy
a jogsertest

|
60 napon beh‘.Ll

szlUntesse meg.

Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedesr6l vagy
egyet nem értésiikrél hivatalomat a déntés meghozatalatél szamitott 5 napon belill kiilon levélben
is tajékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2011. majus , OL\ - |

Tisztelettel
|

' Dr.,ﬁesti Imr
Korméanymegbizott felhatalmazasaval:
| .

HaszonicsnT dr. Adam Maria




