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Mellékelten megkilddm a Budapest Févaros VI,  kerillet Erzsébetvaros C)nkorményzataQ
Kepviselé-testilletéhez intézett térvényességi felhivasom egy példanyat.

Budapest

Kérem szives kozremlkddéset a felhivasnak a testllethez torténd eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet a kézhezvételtd! szamitott

60 napon beliil
napifendjére tlizze és targyalja meg.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: MhOtv.)
134. § (1) bekezdese alapjan varom a dontésrél — annak meghozatalatél szamitott, a kormanyhivatalhoz
10 napon bellil megérkezé - szives tajékoztatésat.

Ezdton szeretném Polgarmester Urat tdjékoztatni arrdl, hogy a munkéjuk soran jelentkezé problémak

megolddsdhoz ~ az MhOtv. 132. § (1) bekezdés k) .pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — a
kormanyhivatal munkatarsai készséggel allnak rendelkezésére.

Budapest, 2012. augusztus ,05 ”
Tisztelettel:
Dr. Pesti Imre
Kmmanymegblzott felhatalmazasaval:
P
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ugyiratszam: V-B-004/00882-1/2012. Targy: Torvényességi felhivas az Onkormanyzat
Ugyintézé:  dr. Gonczi Krisztina tulajdondban allé lakasok és nem lakas
céljara - szolgald helyiségek

bérbeadasard! sz6ld 12/2012, (lIl. 26.)

Onkormanyzati rendeletre
Telefon: 235-1747 Melléklet: -

E-mail: - gonczi.krisztina@bfkh.hu Hiv. szam: -

Budapest Févérps VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata
Képvisel-testiilete '

Budapest

Tisztelt Képvisel&-testiilet!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény {a tovabbiakban: MhOtv.)
132. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrben eljarva vizsgaltam Budapest Févaros VII. kerilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének az Onkormanyzat tutajdonaban allo lakasok és
nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasardl szélé 12/2012. (lll. 26.) dnkormanyzati
rendeletét (tovabbiakban: Or.) és az alabbi

torvényességi felhivast

teszem.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokré! szdlo
1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.} szabélyozasi modszerére az jellemzé - mint ahogy ezt
az Alkotmanybirdsag 55/2002. (XI. 28.) szdmU hatarozataban elvi éllel kimondta -, hogy nem altalanos
felnatalmazast ad a helyi dnkormanyzatoknak, hanem konkrétan meghatérozza azokat a szabalyozasi
targykoroket, amelyekre nézve az 6nkormanyzat rendelkezhet.

Ezen dllaspontot tamasztja ala a targykorhdz kapcsolodo kiterjedt Alkotmanybirosagi gyakorlat, illetve a
Karia Onkormanyzati Tandcsa (a tovabbiakban: Kuria) &ltal hozott hatdrozatok is.

A Kuria a Kof.5008/2012/8. szam( hatérozataban ramutatott, hogy ,az Ltv. felhatalimazésa alapjan - a
térvény keretei kdzitt - alkothatnak rendeletet az 6nkorményzatok”.

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ~ 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Henlap: www.bfkh.hu
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Mindezek alapjan a kévetkezé észrevételeket teszem az Or. egyes rendelkezései kapcsan;

1.) Az Or. 19/A. § (2) bekezdés b) pontja értelmében bérleti szerzédés csak akkor kéthetd, ha a jogosult
bemutatja azon kézjegyzéi okiratot, amelyben vallalja a lakas kiiritését.

Az Or. fenti pontja szerzédés megkdtésének feltételévé teszi, hogy a majdani bérls kizjegyzéi okiratban
a lakas eihagyasara vallaljon kotelezetiséget.

Mint ahogy az Alkotmanybirdsag a 90/2009. (IX. 24.) szam( hatarozataban is kifejtette, az Ltv. nem
tamaszt ilyen kovetelményt a leendé bérldvel szemben. Ennek kévetkeztében a helyi dnkormanyzat nem
is jogosult arra, hogy — az Ltv. 3. § (1) bekezdésében szerepld felhatalmazastol eltéréen — az Ltv.-ben
nem szereplé kovetelmeny teliesitésehez kosse a lakasbérleti szerzédés megkotését, vagyis kozjegyzoi
okiratban lakas elhagyasi kbtelezettség valialdsara kényszeritse a bérlét.

2,) Az Or. 42. § (2) és (3) bekezdései a lakascseréhez trtend hozzajarulas szabalyait tartalmazzak.

Az Ltv. rendelkezései szerint bérbeaddi hozzajarulas sziikséges a lakasba valé befogadashoz, tartasi
szerzddes megkodtéséhez, albérlethe adashoz és lakascseréhez.,

Az Ltv. eltéré szabalyok alkotasara csak a befogadas és az albérletbe adas esetén ad
felhatalmazast az alabbiak szerint:

Az Ltv. 21. § (6) bekezdése ertelmében ,dnkorményzali lakéds esetén, ha a befogadédshoz a bérbeadoi
hozzajarulas sziikséges, ennek feftételeit Snkormdnyzati rendelet hatérozza meg.”

Az Ltv. 33. § (3) bekezdése, amely az albérletbe adas szabdlyait rogziti, Kimondja, hogy ,8nkorményzati
lakas esetén a berbeadoi hozzajarulas feltételeit Onkormanyzati rendelet hatérozza meg.”

Ugyanakkor a tartasi, valamint a lakascsere szerzédés megkdtéséhez az Ltv. nem ad felhatalmazast
az dnkormanyzatnak eltéré szabalyok megalkotasara.

Az Ltv. 29. §-anak és az Or. fenti rendelkezéseinek Osszevetésébdl tehat kitGnik, hogy az Or. a
bérbeadoi hozzajarulas Gjabb, szigoribb, az Ltv.-ben nem emlitett feltételeit dllapitotta meg. Az Ltv.
nem hatalmazza fel az dnkormanyzatot arra, hogy a bérbeadéi hozzajarulas tovabbi feltételeit
meghatarozza és ezaltal a lakascsere megkétéséhez vald jogot az Ltv. sérelmével korlatozza.

Ezen allaspontot az Alkotmanybirésag 63/1995. (X. 27.) szamu, illetve a 42/2001. (X. 30.) szamd
hatarozatai is megerésitik.

3.) Az Or. 51. § (1) bekezdése a bérieti szerzédés felmondasanak eseteit hatarozza meg.

Az Ltv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,A bérbead¢ a szerzédést irasban felmondhatia, ha

a} a berlé a lakbért a fizetbésre megaliapitott idépontig nem fizeti meg;

b} a bérl6 a szerz6désben vallalt vagy jogszabdlyban el6irt egyéb lényeges kételezetiségét nem teljesiti:

¢) a beérlé vagy a vele egydttlaké személyek a bérbeadbval vagy a lakGkkal szemben az egyittélés
kévetelményeivel eflentétes, bofranyos, tirhetetlen magatartast tandsitanak;

d) a bérié vagy a vele egyiittlaké személyek a lakast, a kéz6s hasznélatra szolgalé helyiséget, illetSleg
feriiletet rongaljak vagy a rendeltetésiikkel ellentétesen hasznaljsk;

e} a bérlG részére megfelelé és bekGitézhets lakdst (a tovabbiakban: cserelakas) ajani fel.”

Az Or. az Ltv. rendelkezéseit egyrészt hianyosan veszi at, masrészt béviti azokat. Az Or. a tSrvényi
szabalyozashoz keépest nem allapithatia meg szikebben, illetve bévebben a beérleti szerzédés
felmondasanak eseteit.

Mindezen til az Or. 51. § (1) bekezdése jogsértd, mivel a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. térvény
3. § harmadik mondata értelmében ,a jogszabalyban nem ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptdrveny alapjan nem lehet ellentétes.”
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A jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 16. § (2) bekezdése szerint a
magasabb szinti jogszabalyra hivatkozas alkalmazasaval lehet utalni, ha a jogalkalmazas
megkonnyitése, vagy az onkormanyzati rendelet megfogalmazasa ezt megkéveteli.

A fentiek alapjan tehat helyi rendeletben nem lehetnek magasabb szintii jogszabalyban szerepld
eléirasok. Sz0 szerinti vagy tartalmi idézés helyett — amennyiben szikséges — hivatkozast kell
alkalmazni.

4.) Az Or. 63. §-a a helyiségbérleti dij mértékére tartalmaz elsirasokat. Az Or. 63. § (1) bekezdésében
rogzitésre kerlt az a minimum érték, amelyen a bérleti szerzédés megkothetd,

Az Ltv. 36. § (2) bekezdése szerintt ,Az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé  helyiség
(a tovabbiakban: dnkormanyzati helyiség) bérbeadésénak és a bérbeadd hozzajarulasénak a feltételeit -
az onkormanyzati lakasokra vonatkozé szabalyok megfeleld alkalmazéséval - dnkormanyzati rendelef
hatarozza meg; a helyiségbér mértékét az Gnkormanyzati rendelet nem szabélyozhatja.”

A Ltv. 38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:
A felek a helyiségbér 6sszegében szabadon éllapodnak meg.”

Ha a felek a helyiségbér merteékeben nem tudnak megegyezni, a helyiségbérleti szerzédés nem jon lé&tre.
A helyiséghér mértékét - a helyiségbérlet keletkezésekor - a birdsag sem Aallapithatia meg. A Polgari
Torvenykdnyvrll szolo 1959. évi IV, drvény 205. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a szerzédés
létrejéttehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben
vald megdllapodasa szikséges. A bérld altal fizetend® helyiségbér mértéke olyan iényeges kérdés,
amelyben a feleknek meg kell altapodniuk. Ellenkezd esetben helyiségbérleti szerzédés l&trejotterdl nem
lehet sz6.

A tdrvény egyértelmiivé teszi, hogy az dnkormanyzati helyiségbér mértékét a helyi rendeletben
szabalyozni nem lehet, mert a helyiségber dsszegében Onkormanyzati tulajdornndl is a felek szabad
megallapodasa az irdnyado.

Ugyanakkor a kézvagyonnal vald gondos gazdalkodds kovetelménye alapjan méltanyolhatd a2

Or. 63. §-ban megjelend szabalyozasi igény, amelyet jogszerlen a képviselb-testiileti hatarozattal
elfogadasra kerilé vagyongazdalkodasi iranyelvek kodzott lehetne rogziteni.

5.} Az Or. jogsérté médon nem hatarozza meg a lakbértdmogatas mértékét, a jogosultsag feltételeit és
eljarasi szabalyait.

Az Ltv. 34. § (3) bekezdése szerint: ,A szocidlis helyzet alapjan t6rténd bérbeadassal érintett bériGk
részére az dnkormanyzali lakbértamogatas mértékét, a jogosultséy feltételeit és eljarasi szabalyait az
Onkormanyzat rendeletében kell megallapitani. A bérbeadé a jogosuftsdg fennslldsat évente
feliilvizsgélja és a feltételek megszinése esetén a lakbértdmogatas nydjtasat megsziinteti.”

E szabalyozasi kitelezettségtél nem tekinthet el az Gnkormanyzat.

Az MhOtv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva felhivom a Tisztelt Képviseld-testiletet,
hogy a jogsértést

60 napon beliil

sziintesse meg.
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Kérem, hogy az MhOtv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrdl,
vagy egyet nem értésiikrél a kormanyhivatalt a dontés meghozatalatdl szamitott — a hatarids
fokozott betartasara tekintettel — 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkezd kiilén levéiben
is tajékoztatni sziveskedjenek.

A fentieken tul a kdvetkeztkre szeretném felhivni a Tisztelt Képviselé-testilet figyelmét.
- Az Or. 28. § (4) bekezdése szerint a bérls koteles a lakasbél kijelentkezni.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szolé (a tovabbiakban: Pnytv.)
1992, évi LXVI. térvény 26. § (1) bekezdése értelmében ,A Magyarorszag teriletén é16, e t6rvény
hatélya ald tartozd poigar [4. § (1) bekezdés] kileles bekbitozés vagy kikbitézés utdn hérom
munkanapon bellil lakéhelyének, illetve tartdzkodasi helyének cimét a ftelepilési énkorményzat
Jjegyz8jének nyilvantartasba vétel céljgbdl bejelenteni (a tovabbiakban egylitt: lakcimbejelentés).”

A Pnytv. 26. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ,A lakcimbejelentés ténye dnmagéban a
lakas hasznalatahoz fiz6dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet, és nem szintet meg.”

A lakcim bejelentése és nyilvantartasa kdzigazgatasi hataskorbe tartozé kérdés, amely torvényi szinten
rendezett. A lakdshasznalat jogi tényéhez a polgari jog fiiz jogktvetkezményeket, a joghatasok akkor is
fennalinak, ha a lakcimbejelentése valamilyen oknal fogva nem torténik meg. Ezt tdmasztjak ald a
térvény fent hivatkozott passzusai is. Mindezekbdél kévetkezéen a lakcimbejelentés szabdlyaira
vonatkozé elbirasokat, igy a lakasbél torténd kijelentkezésre kdtelezést is a Pnytv. hatdrozza meg, tehat
e tekintetben nincsen moéd dnkormanyzati rendeletalkotasra.

- Az Or. 33. § (5) bekezdésében nyilvanvald elirds miatt szereplé ,(5) bekezdésben” részt javitani
szlkséges (4) bekezdésre.

- Indokoltnak tartanam, ha az Or. 70. §-aban szereplé adatkezelési szabalyok pontositasra
kerlinének. Valamennyi palyazé esetében a személyes adatok kezelésére csak az érintett
hozzajarulasaval, a térvényben foglaltak betartasaval kerlilhet sor,

- Végezetill tekintettel arra, hogy az Or. értelmében érvényes lakaspalyazatot beadni csak az erre a

célra rendszeresitett nyomtatvanyon Ilehet, indokolt lenne ezt a nyomtatvanyt az Or.
meliékleteként feltiintetni. -

Budapest, 2012. augusztus Q3 i

Tisztelettel:

Dr. Pesti Imre
Korménymegbizott felhatalmazasaval

(Elch Etelka

“ mb. f6igazgaté




