Szakértoi vélemény
Budapest Févéaros VII. keriilet Erzsébetvéros Onkorményzata altal kiirt ,,Budapest Févdros
VIL keriile, Erzsébetvdiros, Munkds utca felijitdsa” targyu hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarashoz

A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras soran a kovetkezd ajanlatok érkeztek: ‘

1.

Ajanlattevé neve: IZSEPKER PLUSZ Epitéipari, Mezdgazdasagi Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevd szé€khelye (cime): 6070 Izsék, Batthyany u. 50.

Az ajanlati ar (tartalékkeret nélkili egyosszegli atalanyar): 49.925.809.- Ft + afa, azaz negy-
venkilencmillié-kilencszdzhuszonstezer-nyolcszazkilenc forint + éfa.

2.

Ajénlattevd neve: Hajdu és Térsai Kft.

Ajénlattevs székhelye (cime): 1031 Budapest, Aldomas u. 22.

Az ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egydsszegli atalanyar): 50.647.100.- Ft + afa, azaz 6tven-
millié-hatszdznegyvenhétezer-egyszaz forint + afa.

3.

Ajénlattevd neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft.

Ajanlattevd székhelye (cime): 2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.

Az ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egydsszegli atalanyar): 46.954.578.- Ft + afa, azaz negy-
venhatmillié-kilencszazotvennégyezer-6tszazhetvennyolc forint + afa.

A dontéshozonak a Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban meghata-
rozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséggel nem terhelt (els6) ajanlatok vo-
natkozdsaban mar a targyalasok megkezdése elétt meg kell megvizsgalnia, hogy azok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentaciéban meghatarozott feltételek-
nek. Mar ekkor kételes az ajanlatkérd megallapitani az ajanlattevd szerz6dés teljesitésére valé
alkalmassagat vagy alkalmatlansagat, valamint ha az ajanlat valamely kiz4ré ok fennalldsa
miatt érvénytelen.

Minthogy a targyaldsos eljarasban a targyalasok arra irdanyulnak, hogy az ajanlatkérd a leg-
kedvezbbb érvényes ajdnlatot tevdvel kithessen szerz6dést, ezért a targyaldsok megkezdése
el6tt donteni kell az ajanlatok érvényességérol, azaz meg kell vizsgélni, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban foglaltaknak.

Két beérkezett ajanlattal kapcsolatban kellett hianyp6tlast elrendelni, melyet az ajanlattevk
megfelelGen teljesitettek.

Erre tekintettel megéallapitom, hogy

1. az IZSEPKER PLUSZ Epitsipari, Mez6gazdasagi Kereskedelmi Kft. (6070 Izsak, Batth-
yéany u. 50.) els6, ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajénlat-
tevo a hianypotlast megfelel6en teljesitette, igy az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére al-
kalmasnak mindsiilt, az ajanlattevé nem &ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel;



a Hajdu és Térsai Kft. (1031 Budapest, Aldomis u. 22.) els, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a hidnypétlast megfeleléen teljesitette,
igy az ajanlattev a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindésiilt, az ajanlattevd nem all a
kizéré okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem me-
riilt fel;

a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kit. (2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.) els, ajanlati k-
tottséggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattev a szerzédés teljesitésére
alkalmasnak mindsiilt, az ajénlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Biralé Bizottsdg kezdeményezze a déntéshozénal,
hogy nyilvanitsa

L.

2.

3.

az IZSEPKER PLUSZ Epitéipari, Mez3gazdaségi Kereskedelmi Kft. (6070 Izsak, Batth-
yany u. 50.) els6, ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatat érvényessé;

a Hajdu és Térsai Kft. (1031 Budapest, Aldom4s u. 22.) els6, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlatat érvényessé;

a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (2461 Térnok, Fehérvari Gt 34.) els6, ajanlati ko-
tottséggel nem terhelt ajanlatat érvényessé.

Budapest, 2015. januar 23.

Dr. T6th Csaba
hivatalos kdzbeszerzési tanicsadd



Jegyzékonyv

Targy: Budapest Févéros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata altal kiirt »Budapest
Févdros VII keriilet Erzsébetvéros, Munkds utca felijitdsa” targyt hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljarés elsé, un. ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatainak
értékelése, biralata

Helyszin: Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata (1073 Budapest,
Erzsébet krt. 6.) II. emelet 203. sz. iroda

Idépont: 2015. januér 23. 10.00 6ra.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Birdld Bizottsdg iilés kezdetén ismertetésre keriiltek a beérkezett ajanlatok és a
kozbeszerzési tanicsadé irasban benyujtott szakvéleménye, melyet a bizottsig tagjai
elfogadtak. A beérkezett ajanlatok a kovetkezét tartalmazzak:

L.

Ajanlattev neve: IZSEPKER PLUSZ Epitéipari, Mezbgazdasagi Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevé székhelye (cime): 6070 Izsék, Batthyany u. 50.

Az ajénlati 4r (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli ataldnydr): 49.925.809.- Ft + 4fa, azaz
negyvenkilencmillié-kilencszézhuszonétezer-nyolcszézkilenc forint + 4fa.

2.

Ajénlattev neve: Hajdu és Tarsai Kft.

Ajéanlattevé székhelye (cime): 1031 Budapest, Aldomss u. 22.

Az ajanlati 4r (tartalékkeret nélkuli egyOsszegli ataldnyér): 50.647.100.- Ft + 4fa, azaz
6tvenmillic’)-hatszéznegyvenhétezer—egyszéz forint + 4fa.

3.

Ajénlattev neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft.

Ajénlattevs székhelye (cime): 2461 Tarnok, Fehérvari 1t 34.

Az ajanlati 4ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli ataldnydr): 46.954.578.- Ft + afa, azaz
negyvenhatmillié-kilencszézéitvennégyezer-6tszézhetvennyolc forint + 4fa.

Ismertetésre keriilt az is, hogy két ajnlattal kapcsolatban hianypétlast kellett elrendelni,
melyet az ajanlattevk megfelelden teljesitettek.

Az eljarisba bevont hivatalos kozbeszerzési tandcsad6 szakvéleménye alapjan a
dontéshozénak a Kbt 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban
meghatdrozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséggel nem terhelt (els6)
ajanlatok vonatkozaséban meg kell megvizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e az ajanlattételi
felhivasban, valamint a dokumentdciéban meghatérozott feltételeknek. Mar a targyalasok
megkezdését megel6zden koteles az ajénlatkéré megallapitani az ajanlattevé szerz6dés
teljesitésére val6 alkalmassagat vagy alkalmatlansagat, valamint azt, ha valamelyik aj4nlat
kizaré okok fennalldsa miatt érvénytelen.

Minthogy a térgyaldsos eljarasban a targyaldsok arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkéré a
legkedvezobb érvényes ajanlatot tevével kothessen szerzOdést, ezért a targyaldsok



megkezdése el6tt donteni kell az ajanlatok érvényességérol, azaz meg kell vizsgélni, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban foglaltaknak.

A Bizottsag szakvéleménye (megallapitésai):

1.

az IZSEPKER PLUSZ Epitbipari, Mezbgazdasdgi Kereskedelmi Kft. (6070 Izsdk,
Batthyany u. 50.) els6, ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevd a hidnyp6tlast megfeleléen teljesitette, igy az ajanlattevd a szerzédés
teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az ajanlattevd nem 4ll a kizdré okok hatélya alatt, s az
ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel;

a Hajdu és Tarsai Kft. (1031 Budapest, Aldomés u. 22.) elsé, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hidnypétlast megfelelden teljesitette,
igy az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak minésiilt, az ajanlattevé nem 4ll a
kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem
meriilt fel;

a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft. (2461 Térnok, Fehérvari Gt 34.) els6, ajanlati
kotottséggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére
alkalmasnak mindstilt, az ajénlattevd nem 4ll a kizéré okok hatdlya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsig a kovetkez6t javasolja a dontéshozénak, hogy

nyilvanitsa

1. az IZSEPKER PLUSZ Epitéipari, Mezbgazdasagi Kereskedelmi Kft. (6070 Izsak,
Batthyany u. 50.) els, ajanlati kétottséggel nem terhelt ajéanlatat érvényessé;

2. a Hajda és Térsai Kft. (1031 Budapest, Aldomas u. 22.) elsd, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlatat érvényessé;

3. a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (2461 Térnok, Fehérvéri ut 34.) els6, ajanlati

kotottséggel nem terhelt ajanlatat érvényessé.

Tovabbi észrevétel, kérdés nem meriilt fel, a Birdlé Bizottsagi iilése lezarasra kertilt.

Km.f

.........................................

Jjegyzbkoényvvezetd jegyzOkonyv-hitelesitd




JELENLETI IV

Targy: Budapest F6véros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata é4ltal kifrt »Budapest
Févaros VII. keriilet Erzsébetviros, Munk4s utca felijitisa” targyu kozbeszerzési eljaras

ajanlati kotottséggel nem terhelt, elsd ajanlatainak értékelése, biralata

Helyszin: Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (1073 Budapest, Er-
zsébet krt. 6.) II. emelet 203. sz. iroda
Idépont: 2015. januar 23. 10:00 éra
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