Szakért6i vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata altal kifrt ,,Budapest VII. keriilet
Peterdy utca 16. szdm alatti idGsek otthondban a fiitéskorszeriisités és tetGszigetelési
Jeladatok elvégzése” targyl kzbeszerzési eljaras nyoman kotstt szerzé6dés modositasahoz

A kozbeszerzésekrdl sz6lo 2011. évi CVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Kbt) 122. § (7)
bekezdés a) pont alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nyoman kotott
szerz6dés modositasara keriil sor, mely médositas a szerz8dés miszaki tartalmat érinti. A
moédositds indoka az, hogy Bischitz Johanna Integralt Human Szolgéltaté Kézpont kérésére a
felgjitas ideje alatt a hasznélati meleg viz ellatast folyamatosan, sziinet nélkiil biztositani
sziikséges az intézményben, ezen kérésnek a vallalkozé két darab hasznilati meleg viz
taroldval tud eleget tenni, melyek az 4tépités ideje alatt elektromosan miikddtethetdek a
végleges kazanok beépitéséig, majd a miiszaki 4tadas-atvételt kovetden az Gjonnan telepitett
gazkazanra kotve t6ltik be végleges funkci6jukat.

Jelen kozbeszerzési eljaras a fenti hatalyos Kbt. szerint kertilt lefolytatdsra, amely a korabbi
szabalyozassal szemben kevesebb, illetve méas korlatot allit a szerz6désmodositas elé. A Kbt.
132. §-a ugyanis a kbvetkezét tartalmazza:

»(1) A felek nem modosithatjdk a kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkotitt szerzédésnek
‘a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetve az ajdnlat tartalma alapjén meghatdrozott részét,
ha

a) a médositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzGdéskotést
megelézG kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékon (részvételre
Jelentkezbkon) kivill mds ajdnlattevk (részvételre jelentkezSk) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajdnlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a médositds a szerzbdés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdnlattevd javdra vdltoztatia
meg; vagy

¢) a modositds a szerzédés tdrgydt az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlattevéi
kotelezettséghez képest 1j elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsgdini, ha a szerz8dés
mdédositdsa olyan kérilmény miatt vadlt sziikségessé, amely a szerzédéskotést kovetden — a
szerz8déskotéskor elére nem ldthaté okbdl meriilt fel és a szerzédés valamelyik fél lényeges
Jjogos érdekét sérti. Ha a szerz6dés olyan eleme vdltozik a médositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgdlt, az
ajanlatkérd koteles az eljdrdsban részt vett minden ajdnlattevét a médositdsrél és annak
részletes indokairol értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték
3%-ot meghaladé novekedését minden esetben 1gy kell tekinteni, hogy az a szerzédés
gazdasdgi egyensiilydt a nyertes ajanlattevd javdra megvdltoztatia.”

A hatélyos torvény tehat a szerz6désmodositas korlatait hatarozza meg, mely azt jelenti, hogy
ha a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem valésulnak meg, akkor lehetéség
nyilik a szerz8dés modositasara. Ennek megfelelden a térvény tgy rendelkezik, hogy a felek
nem modosithatjdk a kézbeszerzési szerz6désnek a felhivas, a dokumentécié feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatirozott részét, ha az a verseny tisztasigaval nem
Osszeegyeztethet [a) pont], vagy ha a szerzédés gazdasigi egyensulyét a nyertes ajénlattev
javara megvdltoztatja [b) pont], tehét a nyertes ajénlattevé gazdaségilag kedvez6bb helyzetbe
keril (pl. olyan é4remelkedés esetében, amely a nyertes ajanlattevé szdmara — nem
jelentéktelen — gazdasdgilag elényt hoz, tartozasnak, biztositék nyujtasanak elengedése stb.)



vagy a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerz6déses szolgaltatashoz képest 1ij elemre
terjeszti ki [c) pont].

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel igazabol azt az esetet tiltja, ha a
szerz6d9 felek a szerzodésnek a felhivéas, dokumentécié vagy az ajanlat altal meghatarozott
elemét a verseny tisztasigéval nem Gsszeegyeztethetd modon akarjak médositani. E ponthoz
kapcsolodéan a Kbt. 132. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell az ebben a pontban
szerepld feltételt vizsgdlni, ha a médositas el6re nem lathaté koriilmény miatt meriilt fel, s ez
a koriilmény valamely fél jogos érdekét sérti.

Véleményem szerint a miiszaki tartalom médositasa tekintetében nem 4ll fenn az elére nem
lathatosag, hiszen fokozott koriiltekintés mellett a Bischitz Johanna Integralt Humén
Szolgaltaté Kozpont elvérasa az eljards elokészitésekor, illetve a szerz8déskostést megeldzden
megismerhetd lett volna. Ugyanakkor a miiszaki tartalom médositasa nem hozza elénydsebb
helyzetbe a nyertes ajanlattevt, tehat mas nyertessége nem meriilhet fel. Minthogy az eljaras
soran mindharom ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé nyujtott be ajanlatot, igy az sem
meriilhet fel, hogy az eredeti ajanlattevékdn més ajanlattevk részvételét is lehet6vé tette
volna a miiszaki tartalom médositasa.

A szerz6dés modositasa tehat nem ellentétes a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaval.

Allaspontom szerint a szerz8désmédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja
meg a nyertes ajanlattevd javdra. A Kbt. 132. § (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,.a
szerzddésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghaladé novekedését minden esetben 1gy kell
tekinteni, hogy az a szerzGdés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdnlattevé javdra
megvdltoztatja”. Jelen esetben ez nem valdsul meg, hiszen a szerz6déses 4r nem médosul.

Minthogy a szerzédésmodositds a szerzédés térgyat Gj elemre nem terjeszti ki, igy a
szerz6désmodositassal Osszefliggésben nem 4ll fenn a Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizaré koriilmény.

Mindez azt jelenti, hogy a szerzédésmodositds nem iitkozik a Kbt. 132. § (1) bekezdésében
foglalt korlatok egyikébe sem, azaz a szerz6désmaodositas jogszerd.

Budapest, 2015. prilis 2.
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