Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VIL kerlilet Erzsébetvaros Onkorményzata éltal kiirt ,,Budapest, VIL kerii-
let Akdcfa u. 32. szdm alatt talélhaté évodai épiilet nyildszdré cseréje, vizesblokkok felujitdsa,
energetikai korszeriisitése” targyt hirdetmény nélkiili targyaldsos kézbeszerzési eljarashoz

A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras sordn a kovetkez6 ajanlatok érkeztek:

L/

Ajéanlattev6 neve: IKIBAU Kft.

Ajanlattev székhelye: 2800 Tatabanya, Martirok utja 66. 2. em. 3.

Ajénlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegli atalanyér): 48.824.940,- Ft + afa, azaz negyven-
nyolcmillié-nyolcszazhuszonnégyezer-kilencszaznegyven forint + afa.

I1./

Ajanlattev6 neve: Bridge Kft.

Ajéanlattevé székhelye: 1062 Budapest, Andrassy ut 88-90.

Ajénlati ar (tartalékkeret nélkiili egy6sszegll atalanyér): 52.530.811,- Ft + afa, azaz Stvenkét-
milli6-6tszazharmincezer-nyoleszaztizenegy forint + éfa.

1./

Ajéanlattevé neve: PMG Epitbipari Kft.

Ajéanlattevd székhelye: 2251 Téapioszecsd, Sagi ut 1/a.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egydsszegii atalanyar): 50.859.378,- Ft + afa, azaz 6tvenmil-
lid-nyolcszazstvenkilencezer-haromszazhetvennyolc forint + afa.

A dontéshozdnak a Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban meghata-
rozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati ktottséggel nem terhelt (els6) ajanlatok vo-
natkozasaban mar a targyalasok megkezdése el6tt meg kell megvizsgalnia, hogy azok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentaciéban meghatarozott feltételek-
nek. Mar ekkor koteles az ajanlatkéré megallapitani az ajanlattevd szerz8dés teljesitésére vald
alkalmassagat vagy alkalmatlansigat, valamint ha az ajanlat valamely kizar6é ok fennallasa
miatt érvénytelen.

Minthogy a targyalasos eljarasban a targyaldsok arra irdnyulnak, hogy az ajéanlatkérd a leg-
kedvezdbb érvényes ajdnlatot tevével kithessen szerzodést, ezért a targyaldsok megkezdése
eldtt donteni kell az ajanlatok érvényességérol, azaz meg kell vizsgélni, hogy az ajanlatok
megfelelnek-¢ az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban foglaltaknak.

Két ajanlattal kapcsolatban hidnypotlast kellett elrendelni, melyet mindkét ajanlattevé megfe-
leléen teljesitett.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy

1. az IKIBAU Kft. (2800 Tatabanya, Martirok ttja 66. 2. em. 3.) elsd, ajanlati kotottséggel
nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a hianypotlast megfeleléen teljesi-
tette, igy az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az ajanlattevd
nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok
nem meriilt fel;



a Bridge Kft. (1062 Budapest, Andrassy Gt 88-90.) els6, ajanlati kotottséggel nem terhelt
ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hidnypotlast megfelelden teljesitette, igy az
ajanlatteve a szerz0dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az ajanlattevé nem 4ll a kizéar6
okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel;
a PMG Epitéipari Kft. (2251 T4pidszecsé, Sagi ut 1/a.) elsé, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mi-
ndsiilt, az ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban
egyéb érvénytelenségi ok nem meriilt fel.

A fentiekkel 6sszefiiggésben javaslom, hogy a Biralo Bizottsdg kezdeményezze a dontésho-
z6nal, hogy nyilvanitsa

1.

2.

3.

az IKIBAU Kft. (2800 Tatabanya, Martirok ttja 66. 2. em. 3.) els6, ajanlati kétottséggel
nem terhelt ajanlatat érvényessé;

a Bridge Kft. (1062 Budapest, Andrassy Gt 88-90.) els6, ajanlati kotottséggel nem terhelt
ajanlatat érvényessé;

a PMG Epitéipari Kft. (2251 T4pi6szecsé, Sagi it 1/a.) elsd, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlatat érvényessé.

Budapest, 2015. augusztus 25.
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