Szakért6i vélemény
Budapest Févaros VII. kertilet Erzsébetvaros Onkormianyzata altal kiirt ,,Budapest Févdros
VIL keriilet, Munkds utca pdlyaszerkezetének felujitdsa” targyu hirdetmény nélkiili targyala-
sos kdzbeszerzési eljarashoz "

A Kbt. 122.°§ (7) bekezdés a) pontja alapjan meginditott hlrdetmeny nélkiili targyalasos elja-
- r4s soran a kovetkez6 ajanlatok erkeztek

1.

Ajénlattevd neve: VITEP *95 Kft.

Ajanlattevd székhelye (cime): 2319 Szigettjfalu, F6 u. 1/a.

Az ajéanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegli ataldnyar): 31 439.142.- Ft + 4fa, azaz har—
mincegymillié-négyszazharminckilencezer-egyszaznegyvenkettd forint + afa.

2.

Ajanlattevé neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft.

Ajéanlattevd székhelye (cime): 2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.

Az ajénlati ar (tartalékkeret nélkiili egySsszegl atalanyar): 30. 008.310.- Ft + afa azaz har-
mincmillié-nyolcezer-haromszaztiz forint + afa. ,

3.

- Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitipari Kft.

Ajénlattevd székhelye (cime): 2100 G6dolld, Kenyérgyari u. 1/e.

Az ajénlati 4r (tartalékkeret nélkiili egytsszegl atalanyér): 33.995.100.- Ft + afa, azaz har-
mincharommillié-kilencszazkilencvendtezer-egyszaz forint + afa.

A dontéshozonak a Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban meghata-
rozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséggel nem terhelt (elsd) ajanlatok vo-
natkozésaban mar a tirgyaldsok megkezdése el6tt meg kell megvizsgélnia, hogy azok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentacioban meghatérozott feltételek-
nek. Mar ekkor kételes az ajanlatkéré megéllapitani az ajanlattevd szerzodés teljesitésére valé
alkalmassagat vagy alkalmatlanségét, valamint ha az ajénlat valamely kizaré ok fennallasa
miatt érvénytelen. "

Minthogy a targyaldsos eljarasban a targyalasok arra irdnyulnak, hogy az ajénlatkérd a leg-
kedvezébb érvényes ajdnlatot tevével kothessen szerzGdést, ezért a targyalasok megkezdése
elétt donteni kell az ajanlatok érvényességérél, azaz meg kell vizsgélni, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban foglaltaknak.

Mindharom beérkezett ajanlattal kapcsolatban kellett hidnypétlast elrendelni, melyet az ajan-
lattev6k megfeleléen teljesitettek.

Erre tekintettel megallapitom, hogy

1. a VITEP 95 Kft. (2319 Szigetujfalu, Fé u. 1/a.) els6, ajanlati kotottseggel nem terhelt
ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a hianypétlast megfelel6en teljesitette, igy az
ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az ajanlattevé nem all a kizaré
okok hatalya alatt, s az aj janlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem mertilt fel;

2. aPUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft. (2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.) els6, ajanlati ko-

" tottséggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hianypétlast megfeleld-



en teljesitette, igy az ajanlattevd a szerzbdés teljesitésére alkalmasnak min6siilt, az ajan-
lattevé nem 4ll a kizaré okok hatéalya alatt s az aJanlattal kapcsolatban egyéb érvényte-
lenségi ok nem meriilt fel;

a Penta Altalanos Epit6ipari Kft. (2100 G6dolld, Kenyergyan u. 1/e.) els6, ajanlati kotott-
séggel nem terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hidnypotlast megfeleléen
teljesitette, igy az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az aj janlatte-
v6 nem 4ll a kizard okok hatélya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi
ok nem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Biralé Blzottsag kezdeményezze a donteshozonal

hogy nyilvanitsa

1. a VITEP ’95 Kft. (2319 Szigettjfalu, F6 u. l/a) els6, ajanlati kotottseggel nem terhelt
ajanlatat érvényesse; : :

2. a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft. (2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.) els6, ajanlati ko-
tottséggel nem terhelt ajanlatat érvényesse;

3. a Penta Altalanos Epit6ipari Kft. (2100 G6d6lls, Kenyergyan u. 1/e.) elsd, ajanlati kotott-

séggel nem terhelt ajanlatat érvényessé.

Budapest, 2015. szeptember 28.

Dr. Toth Csaba
hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd



