Szakértdi vélemény
Budapest Févaros VILI. keriilet Erzsébetvaros Onkormdanyzata altal kiirt ,,Budapest VII. keriilet
Erzsébetvdros teriiletén miikodo térfigyeld rendszer bovitése, I iitem” targy kozbeszerzési
eljaras nyoman kotott szerz6dés médositasa

A kozbeszerzésekr6l szolé 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1)
bekezdés b) pont alapjan meginditott nyilt kozbeszerzési eljards nyoméan kotott szerzodés
modositasara keriil sor, mely a kévetkezd okok miatt valik sziikségessé:

— amiszaki tartalom modosulasa,

— ateljesitési hatarid6 valtozasa és

— aszerzOdésben foglalt adminisztrativ hiba javitasa.

Jelen kozbeszerzési eljaras a 2011. évi CVIIL térvény szerint keriilt lefolytatasra, amely a
korabbi szabalyozassal szemben kevesebb, illetve mas korlatot allit a szerz6désmodositas elé.
A hatélyos Kbt. 132. §-a ugyanis a kévetkezot tartalmazza:

»(1) A felek nem modosithatidk a kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkotott szerzédésnek
a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjdn meghatdrozott részét,
ha

a) a modositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzGdéskitést
megeldzé  kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre
Jelentkezékon) kiviil mds ajanlattevik (részvételre jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett mdsik ajénlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a mddositds a szerzédés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoztatia
meg, vagy

¢) a modositds a szerzOdés tdrgydt az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlattevéi
kotelezettséghez képest 1j elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsgdlni, ha a szerz0dés
mddositdsa olyan koriilmény miatt vdlt sziikségessé, amely a szerzédéskotést kivetéen — a
szerzGdéskotéskor elére nem ldthaté okbol meriilt fel és a szerz8dés valamelyik fél lényeges
Jogos érdekét sérti. Ha a szerzbdés olyan eleme vdltozik a médositds eredményeként, amely a
kizbeszerzési eljdrdsban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgdlt, az
ajanlatkérd koteles az eljdrdsban részt vett minden ajdnlattevét a médositdsrél és annak
részletes indokairdl értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték
5%-ot meghaladd novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés
gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdnlattevd javdra megvdltoziatia.”

A hatélyos torvény tehat a szerz6désmodositas korlatait hatdrozza meg, mely azt jelenti, hogy
ha a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem valésulnak meg, akkor lehetéség
nyilik a szerz8dés modositasara. Ennek megfeleléen a torvény gy rendelkezik, hogy a felek
nem modosithatjak a kozbeszerzési szerz6désnek a felhivas, a dokumentacié feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatérozott részét, ha az a verseny tisztasdgaval nem
Osszeegyeztethet6 [a) pont], vagy ha a szerzodés gazdasagi egyensulyét a nyertes ajénlattev
Javara megvaltoztatja [b) pont], teh4t a nyertes ajanlattevé gazdasagilag kedvezSbb helyzetbe
keril (pl. olyan aremelkedés esetében, amely a nyertes ajanlattevd szdméra — nem
jelentéktelen — gazdasagilag elényt hoz, tartozasnak, biztositék nyujtasanak elengedése stb.)
vagy a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerz6déses szolgéltatashoz képest 1j elemre
terjeszti ki [c) pont].



A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel igazébol azt az esetet tiltja, ha a
szerz0d6 felek a szerzédésnek a felhivas, dokumentacié vagy az ajanlat altal meghatarozott
elemét a verseny tisztasdgaval nem Osszeegyeztethetd modon akarjak modositani. E ponthoz
kapcsolodoan a Kbt. 132. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell az ebben a pontban
szerepld feltételt vizsgalni, ha a modositas elére nem lathatd kériilmény miatt mertilt fel, s ez
a koriilmény valamely fél jogos érdekét sérti.

Jelen szerzédés harom médositasi oka koziil csak a teljesitési hataridé meghosszabbitésa
esetében all fenn az elére nem lathatosag, hiszen a legnagyobb gondossag mellett sem lehetett
arra szamitani, hogy az egyik teljesitési helyszin tekintetében a tarsashazi hozzéjaruldst nem
sikeriil megszerezni. Az @j helyszin kijelolése nyomén a kapcsolodo munkavégzés a
technolégiai feltételek miatt az eredeti hatéridében méar nem lehetséges, igy indokolt a
szerz8dés ilyen vonatkozasu modositasa.

A miasik két mddositasi elem sem sérti a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat,
hiszen a miiszaki tartalom médositésa (a kulcsos zarral zarhaté szerelédoboz helyett 6 db
csavarral zarhaté szerelédoboz kiépitése) nem juttatja a nyertes ajanlattevét (vallalkozot) a
tobbi ajanlattevével szemben elénydsebb helyzetbe, hiszen az eredeti kiirasban szerepl6
miiszaki megoldassal funkcionalisan azonos megoldas keriil megvalositésra. Més nyertességét
sem eredményezte volna, ha eredetileg ez szerepelt volna a kifrasban, hiszen a két miiszaki
megoldas kozott arbeli kiilonbség nincs. Ez a feltétel pedig nem olyan jelentds médositas,
hogy az barmely mds gazdasagi szerepld indul4sét kizarta volna a kozbeszerzési eljarasban.

A szerz8déstervezetet adminisztrativ javitdsa, mellyel pontosan meghatarozasra keriilt a
jotallasi biztositék lejarta, szintén nem esik a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya
ala, hiszen mindegyik ajanlattev® szdmara ismert volt mind a jotallas idétartama, mind pedig
az a tény, hogy a jotallasi kotelezettség teljesitésére az ajanlatkérd (megrendeld) jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasat irja eld.

Megallapithaté tehat, hogy a szerz6désmédositas egyik eleme sem sérti a Kbt. 132. § (1)
bekezdés a) pontjat.

Allaspontom szerint a szerz6désmédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja
meg a nyertes ajanlattevd javara. A Kbt. 132. § (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,.a
szerzodésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghaladé novekedését minden esetben ugy kell
tekinteni, hogy az a szerzbdés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajdnlaitevd Javdra
megvdltoztatja”.

Jelen esetben ez nem valésul meg, hiszen a szerz6déses ar nem valtozik, igy a
szerz6désmodositds nem ellentétes a Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaval sem.

Minthogy a szerzédésmoédositis a szerzédés targyat uj elemre nem terjeszti ki, hiszen a
szerelddoboz eredetileg is szerepelt a kiirasban, igy a szerz6désmédositassal 6sszefiiggésben
nem all fenn a Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 koriilmény.

Mindez azt jelenti, hogy jelen szerzé6désmédositas Osszeegyeztethetd a Kbt. 132. §-val.

Budapest, 2015. november 16.
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