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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2016.11.18-én a 1072 Budapest, Klauzal utca 26-28. Tarsashaz udvaran 19:00 érai kezdéssel.
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Jelenlévék: K6z6s Képviselet részérdl Perity Akos

Perity Akos kdszonti a megjelent tulajdonosokat. Megallapitja, hogy a kdzgy(ilésen 18:00 érakor a tulajdonosok
47,94%-kal 4.794 / 10.000 tulajdoni hanyad aranyban jelentek meg, illetve képviseltetik magukat meghatalmazott

Utjan, tehat a kozgy(ilés hatarozatképtelen.

A megismételt kozgylilésen, 19:15-kor megjelentek aranya 47,94% (4.794 / 10.000 tulajdoni hanyad), igy a
megismételt kozgy(ilés hatdrozatképes.

NAPIRENDI PONTOK

1. Kozgy(lés tisztségviselGinek megvalasztasa (levezetd elnok, jegyz6kdnyv vezetd, hitelesitGk

Jelenlét szavazdskor: 4.794/10.000 tulajdoni hdnyad (47,94%)

1/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.794/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal Ggy hatdroz, hogy levezeté
elnéknek megvdlasztja Perity Akost.

2/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.794/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal tigy hatdroz, hogy
jegyz6kényv vezetének megvdlasztja Perity Akost.

3/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.794/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal ugy hatdroz, hogy
jegyzbkényv hitelesitének megvdlasztja Rado Madrtdt és Szilagyi Bettindt.

A levezet§ elnék megdllapitja, hogy a kozgy(ilés hatdrozatképes.

2. Szavazasra terjesztett napirendi pontok elfogaddsa

Jelenlét szavazdskor: 4.794/10.000 tulajdoni hanyad (47,94%)

4/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.794/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal igy hatdroz, hogy elfogadja
a meghivéban feltiintetett napirendi pontokat.

19:22-kor megérkezett Sasdi Norbert, igy 173 tulajdoni hanyaddal 4.967 tulajdoni hdnyadra (49,67%) emelkedett a
részvétel.
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3. Dontés a Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsdg 819/2015. (08.05.) szdmu hatarozata alapjan megitélt
palyazati tdmogatas hatarid6-hosszabbitasi kérelmének benyiijtasarol

Perity Akos elmondta, hogy a 2015-6s kémény palyazat megvaldsitidsa a megfelels kivitelezd kivalasztasa miatt
nehézségekbe {itkdzott, s mivel bekdszontott a tél is, igy hatdridére nem késziilhet el a munka. Sziikségessé valt igy a
palyazati hataridé maédositasa, melynek keretében 6 hdnap haladékot lehet kérni az nkormdnyzattol.

Jelenlét szavazdskor: 4.794/10.000 tulajdoni hdnyad (47,94%)

5/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.794/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal tigy hatdroz, hogy felkéri a
kézés képviselét, nyujtson be hatdrid6-modositdsi kérelmet Erzsébetvdros Gnkormdnyzatdhoz a 819/2015.
(08.05.) hatdrozat alapjan elnyert kéményhosszabbitdsi pdlydzatra vonatkozoan, kérve a maximadlis, 6
honapos haladékot a megvalositdsra.

P’

4. Beszamold a homlokzat-felujitds helyzetérdi, illetve déntés a tovabbi finanszirozasanak megoldasardl
(esetleges célbefizetés / kdzds kdltség elbfinanszirozas)

Perity Akos réviden dsszefoglalta a homlokzat-feldjitas helyzetét. Elmondta, hogy az eredeti szerz8dés értelmében
2016. oktdber 10-ig végeznie kellett volna a munkalatokkal a kivitelez6nek, azonban lathatdan ez nem tértént meg, a
munkalatok még bdven folynak.

Elmondta, hogy az id6beli csiszdsnak szamos Osszetev8je van. Az egyik legnagyobb probléma az erkélyek
helyredllitasaval kapcsolatban meriilt fel. Az eredeti épitész tervek szerint az erkélyek peremgerenddjat el kellett volna
bontani, Uj peremgerenda kialakitdsa mellett pedig vasbeton korlatokat kellett volna kialakitani. A homlokzat
feldllvanyozasat és az erkélyek letisztitasat kovetGen a kivitelezd azonban észrevételezte a tervezék felé, hogy ez a
maodszer nem jarhatd. A peremgerenda és az erkélylemez allapota nem olyan rossz, mint amit a statikus elsére vélt,
azonban a peremgerenda elbontdsa nem lehetséges, a homlokzati fal allapota nem engedi meg a bontassal jard
mozgasokat.

Ekkor a statikusok 0] allapotfelmérést kovetGen atszabtak az erkélytervet oly médon, hogy a korlatokat a fogddzok és
a erkélylemez magassagaban 1-1 nagy merevségl zartszelvény gerendaval faltdl falig futtatjak végig, melyek aztan a
homlokzathoz keriilnek rogzitésre. Ezt kovetGen kell a zartszelvény gerenddkat szintén zartszelvényes megoldasu
oszlopokkal Gsszekotni, majd a teljes szerkezetet ugynevezett aquapanel elemekkel boritani, igy az eredetivel
megegyezd killem, vakolhaté korlatot kapunk. Ez a megoldds azért sziikséges, mert igy egy nagyon merev, stabil
korlatot kapunk, ami azonban joval kevésbé terheli az erkélylemezt, a terhet a homlokzati falakra viszi at. A mdszaki
megoldas hatranya a koltségessége, ugyanis ezt a szerkezetet joval dragabb anyagokbdl, koltségesebb szakmunkaval,
helyszinen &sszedllitva és hegesztve kell létrehozni. Ezen feliil a felhaszndlt anyagok terén is tovabbi egyeztetést
eredményezett az, hogy a tervezék altal el6szor megjeldlt méretek nem voltak beszerezhetGek Magyarorszdgon, sét
kllfoldrél is csak egyedi gyartasban lehetett volna beszerezni igen koltségesen. Ezért egy olyan egyeztetési folyamat
indult a tervezék és a kivitelezd kozott, melynek a végén sikeriilt egy kompromisszumos megolddst taldlni. Ezaltal még
megfizethetd, konnyebben beszerezhetd, de a statikailag még elfogadhaté tulajdonsagokkal biré szerkezeti anyagokat
hatdroztak meg a kivitelezé felé.

Ujabb cstszast okozott a homlokzati szinek kivalasztasi folyamata. A telepiiléskép-bejelentési dokumentumban ugyan
szerepelt két el8re kivalasztott szinminta, melyet akkor a keriileti f6épitészi és miszaki iroda jovahagyott, azonban
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azok helyszini ellen6rzésekor mar nem taldltdk elfogadhaténak azokat. Ennek megfelelSen tovabbi személyes
egyeztetésekre volt sziikség, melyekre sajnos sokszor tébb napos atfutdsi id6kkel nydjtott csak lehetGséget a kivitelezd
és a tervez6k szdmdra a két iroda. Igy a végleges szinek kivalasztasa is t6bb id6t vett igénybe a tervezettnél, ami
késleltette a homlokzati szinezés megkezdését.

Hasonlé csuszast okozott a klinker téglak helyzete. Az eredeti terv szerint a teljes homlokzati vakolattal egyiitt a klinker
téglak is el lettek volna tévolitva (feltételezve azok rossz allapotét), majd Uj klinker homlokzati burkolélapokkal lett
volna helyettesitve. A vakolatbontdskor kiderlt, hogy a még fent 1év6 klinker jo allapotd, stabil, igy ésszer(i lenne csak
a hidnyzo részek potlasa. Mivel nem szabvany méret(ek, igy csak triikkds megoldassal lehetett volna pétolni, majd a
meglévs és pétolt fellleteket egységesen lehetett volna festeni/antikolni. Ezt viszont a FGépitészi és M(iszaki Iroda
ellenezte, nem jarult hozza. El6szor arra kérték a vallalkozot, keressen pétlasra alkalmas, megfeleld méreti és
szinazonos klinkert. Ezt a vallalkozd nem tudta teljesiteni, sem méretben, sem szinben igazodét nem talalt. Ezen feliil
bizonyitékokkal erdsitette, hogy nem eredeti szinl, hanem festett felliletdi klinkerek vannak a homlokzaton. Ezt
kovetben dontodit Ggy a fenti két Iroda, hogy keriiljon eltiintetésre a régi klinker és Ujjal készitsék el a teljes
homlokzatot. Erre vonatkozdéan mintdkat kértek be, amikbdl késGbb valasztottak egyet. Ez a folyamat is hosszu id6t
vett igénybe.

Tekintettel arra, hogy az erkélykorlatok feltjitdsahoz el kell bontani az dllvanyzatot, ezért elGtie a legfelsébb szinteken
be kell fejezni a homlokzati javitasokat, klinkerezést és szinezést, csak igy folytatédhat logikai sorrendben a munka.
Ezért mind a szinek kivalasztasa, mind a klinkerezés kivalasztasa miatt is csuszott a kivitelezés.

Az id6beni csliszds a munkaer§ alkalmazasa, valamint a hosszabb 3llvanybérlés miatt, a médosult erkélyszerkezet
pedig 6nmagaban novelte a tervezett kéltségeket. Erre tekintettel kérte a vallalkozd, hogy sziilessen valamilyen
finanszirozasi megoldas, mert sajnos § mar nem tudja tovabb dnerébél finanszirozni az épitkezést. A haz azonban mar
kimeritette sajat forrdsait, az mar raforditott 9,7 millid Ft felett csak a napi m(ikddéshez sziikséges dsszegekkel
rendelkezik. Mivel a korabbiakban elmondottak miatt nem keriilt felvételre a hitel, igy ahhoz sem lehet azonnal
fordulni. Perity Akos elmondta, hogy ezek alapjan az alabbi lehet6ségei adddtak a haznak:

e elinditja a hitelfelvételt, mert 30-60 nap mulva nyujthat csak fedezetet, addig alinia kellene az épitkezésnek,
illetve az allvanyzatot is addig el kell bontani kéltségcsokkentés érdekében

e célbefizetést irhat eld a haz minden tulajdonosra vonatkozéan m2 ardnyosan

e kbz0s koltség elbfinanszirozasként megkérheti a haz tulajdonosait, hogy akinek lehetdségében all, ajanljon fel
akdrmennyi koz6s koltséget, melyet elére tud befizetni és azt a késGbbiekben ,lelakja”

e prébalkozhat a hdz nkormanyzati vis maior tdmogatast kérni, de ennek id6tartama nem behatarolhato, lehet,
hogy egy hitelkérelemnél is hosszabb

Tulajdonosi kérdés: Ha megszavazta a kdzgy(ilés év elején a hitelt, miért nem vette azt fel a kdzds képviselet?

Perity Akos: A kérdés jogos, a kdzds képviselet johiszemiien, kéltségcsdkkentési érdekek mentén jart el, amikor a
kivitelez6 altal felajanlott és vele egyeztetett mddon prébalta elkeriilni a hitelfelvétel nehézségeit, kdltségeit. A kezdeti
tervek és Utemterv szerint ez kivitelezhetd volt, a problémak és médositasok miatt csuszott el az Ggy.

A jelenlévé tulajdonosok kozill tébben nehezményezték, hogy a kdzos képviselet nem tdjékoztatta a tulajdonosokat a
hitelfelvétel elmaraddsardl. Perity Akos megigérte, hogy a jév6ben hasonld nagyobb valtoztatasok, illetve problémak
esetén a lehetd leghamarabb értesiteni fogja a tulajdonosokat azok felmeriilésérdl.
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A jelenlévé tulajdonosok koziil az aldbbi személyek és mértékben vallaltdk a helyszinen, hogy kozos koltség

el6finanszirozassal tamogatjak a megvaldsulast:

Tulajdonos neve (ingatlan) Felajanlott Tulajdonos neve (ingatlan) Felajanlott
Osszeg Osszeg
Deutsch Chaim (IV/2) 10 hénap Frisch Tamas — Hamori Viktdria (1V/3) 12 hénap
(kb. 160eF1) (kb. 192eFt)
Paliké Barna (IV/8) 1 millié Ft Pataki L&rinc {111/7) 12 hénap
(*egyedi) (kb. 276€eFt)
Takats Andras — Fésés Andrea (V/1) 2 hénap Szilagyi Bettina (I11/3) 12 hoénap
(kb. 50eFt) (kb. 192eFt)
Czinege Istvan (IV/1) 24 honap Pépai Eszter (V/4) 6 hénap
(kb. 360eFt) (kb. 90eFt)
Kiss Andras (I/8) 12 hénap Takacsné Simon Margit (V/6) 4 hénap
(kb. 276eFt) (kb. 20eFt)
Sasdi Naorbert (1/2) 6 honap Szildgyi Janosné (Fszt.1.) 6 hdnap
(kb. 144eFt) (kb. 120eFt)
Viragos Miklésné (11/3) 3 hénap Radé Marta (111/4) 2 hénap
(kb. 27eFt) (kb. 38eFt)

Paliké Barna (IV. Em. 8.) felajanlasa kapcsan megjegyezte, hogy lakdsdhoz még 2006. Folyaman megvasarolta a
tarsashaztdl a felette 1év8 padlasteret. Azonban a végleges adas-vételi szerz6dés megkdtéséhez, s igy az alapitd okirat
modositdsdhoz sziikség volt akkor a hasznalatba vételi engedélyre. Az ehhez sziikséges atalakitasokat azonban t&ke
hianyaban csak joval késSbb tudta megvaldsitani, igy az adas-vételi szerz6dés véglegesitése és az alapitd okirat
mddositds nem zajlott le, papiron nincs mega padldstér a tulajdondban, annak mérete nem ndéveli a tarsashazi
ingatlanok Osszes méretét, kozos koltséget nem fizet a mai napig ezutan a teriilet utdn. Kérése, hogy most
visszamendlegesen hajlandé befizetni a teriilet utdn jard kdzos koltséget, s azt is kiegésziteni tovabbi k6zos koltség
el6finanszirozassal, amennyiben a kdzos képviselet és a tarsashaz tulajodonosai tdmogatjik a le nem zarult folyamat
jogszer( lezarasaban. Ehhez majd a megfelel id6ben minden tulajdonosnak két kérben ala kell irnia az adds-vételi
szerzGdést és a maédositott Alapitd Okiratot.

Jelenlét szavazdskor: 4.967/10.000 tulajdoni hdnyad (49,67%)

6/2016 (X1.18.) sz. Hatdrozat

A kézgyiilés 4.967/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartézkoddssal tgy hatdroz, hogy felkéri a
tulajdonosokat, mindenki anyagi lehetdségeihez mérten ajanljon fel barmekkora Gsszeget k6zds kéltség
eldfinanszirozdsaként, mely eléleg mértékéig a befizetést kévetéen nem sziikséges havi k6z6s kéltséget
fizetnie. Egyuttal felkéri a kozgyiilés a kbzés képviseletet, hogy az énkormdnyzati tulajdonban lévé
ingatlanok vonatkozdsdaban a képviselet hasonlé kéréssel irjon kérelmet Erzsébetvdros Onkormdnyzatdanak
és/vagy az Erzsébetvdrosi Vagyonkezelének, hogy az 6nkormdnyzat is tdmogassa ily médon a beruhdzdst.
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7/2016 (XI.18.) sz. Hatdrozat

A kézgytilés 4.967/10.000 th igen, 0/10.000 th nem, 0/10.000 th tartozkoddssal ugy hatdroz, hogy médositja
a tarsashdz és a BK-Alpin Kft. kézétt 2016.07.28-an aldirt Vallalkozoi Szerzédés 2.1 pontjaban szereplé
szerzédéses Gsszeget a felmeriilt kéltségnovekmények miatt brutté 23.060.527,- Ft-rol brutté 25.594.177,-
Ft-ra. Emellett a kézgyiilés modositia a fenti szerzédés 3.1. pontjaban szereplé befejezési idépontot
2016.10.10-r61 2016.12.20-ra.

Tovébbi hozzaszélasok hianyaban 21:34-kor Perity Akos berekesztette a kozgy(ilést.
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