Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvéros Onkormanyzata altal ,,Budapest, VII. keriilet,
Peterdy utca 16. szam alatti Idések Otthondnak szekunder kori héleaddinak és csévezetékei-
nek energetikai korszeriisitése” targyl kozbeszerzési eljaras nyomén kozott szerzodés ijabb
modositdsdhoz

A szerz6désmodositas a szerzédés teljesitési hatéridejét érinti. Az elsé szerz6désmodositas
alapjan a fiitési szezon végeztével, 2017. majus 15-én kaptak volna munkateriiletet, mivel a
kivitelezési munkak nagy részét a fiitési szezon alatt nem lehet elvégezni. (Ebben az esetben a
szerzOdés teljesitése: 2017. janius 30.). Mivel az id6jarasi koriilmények miatt kicsit tovabb
kellett fiiteni, igy a munkateriilet dtadasara csak 2017. majus 22-én keriilt sor. Ennél fogva a
vallalkozénak egy héttel rovidebb id6 4llt a rendelkezésére a kivitelezési munkék elvégzésére,
mely idétartam nem elegendé a teljesitésre. Ennélfogva az emlitett egy hetes id6tartammal
meghosszabbitasra keriil a szerzddés.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (1) be-
kezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket, melyek esetén a
szerz6désmodositas jogszerii.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a ,,szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 1j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositds
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb médositds esetén azok netté dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékii eredeti szerzdés esetén az unids értékhatdrt;

b) szolgdltatdas és drubeszerzés esetén az eredeti szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhd-
zds, épitési vagy szolgaltaldsi koncesszio esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a médositds nem valtoziatja meg a szerzddés dltaldnos jellegét és illeszkedik az ere-
deti szerzddés jellegéhez.” '

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § ,,(2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1ij kézbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:
@) ha a szerzédés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd médon, egyértelmiien rog-
ziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdasanak (ideérive az opcié gya-
korlasdanak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem ren-
delkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvdltoztatndk a szerzédés dltalanos jellegét;
b) az eredeti szerzdd6 féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése sziiksé-
ges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6do fél személyének
valtozdsa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgdltatdsokkal vagy létesitményekkel valé felcserélhe-
10ség vagy egyiittmiikodeés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamdra jelentds hdtrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasdval jdr-
na. Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azon-
ban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-dt;

¢) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gon-
dossdaggal eljdarva nem Idthatott eldre;



cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzdodes altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-dat. Ha
egymdst kovetden t6bb olyan médositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egy-
mdassal nem osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes modositdasok
netté értékére alkalmazando. Az egymdst kovetd modositasok nem célozhatidk e rendelkezés
megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kivetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: ,,4 (2) és (4) be-
kezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés ij kozbeszerzési eljdrds lefolytatdasa nélkiil
akkor mddosithaté, ha a modositas nem lényeges. A szerzédés modositdsa lényeges, ha az
eredeli szerzddéses feltételektdl [ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modosi-
tast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskiotést megeldzd
kozbeszerzési eljdrasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett md-
sik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerzédés gazdasagi egyensulydt a nyertes ajdanlattevd javdra vdltoztatia
meg; vagy

¢) a modositds a szerzddés targydt az eredeti szerzédésben foglalt ajdanlattevdi kételezettség-
hez képest jelentds uj elemre terjeszti ki.”

Véleményem szerint a fenti lehetéségek koziil a szerz6désmodositas tekintetében a Kbt. 141,
§ (2) és (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. A (2) bekezdés alkalmazhatosaga
nem meriilhet fel, mivel a szerzédéses ar egyaltalan nem valtozik, a (4) bekezdés a) pontja
szintén nem alkalmazhato, hiszen nem olyan médosulasardl van sz6, melyrél a felek a szerzo-
désben elézetesen rendelkeztek.

A b) azért nem johet szoba, mivel jelen szerzédés modositdsa nem egy kiegészitd épitési be-
ruhazasi elem megvalositasara vonatkozik.

A c) pont viszont szoba johet, mivel a legnagyobb gondossiag mellett sem lehetett el6re 14tni,
hogy 2017. méjus 15-¢ utan is fiiteni kell. Ez a tény eltér az eddigi gyakorlatt6l. A modositas
nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, tovabba a szerz6déses ar sem modosult,
igy a c) pont fennéllasahoz sziikséges tovabbi feltételek is fennallnak.

Ennek megfeleléen a szerz6désmaodositas jogalapja lehet a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozottak esetében azt kell megvizsgalni, hogy a szer-
z6désmodositas, azaz a hataridé kitolasa lényeges modositasnak minésiil-e.

Egyrészt azt kell vizsgalni, hogy olyan feltételeket hatiroz-¢ meg a szerzédésmodositas, ame-
lyek ha szerepeltek volna a szerzdéskotést megel6zo kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevék részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett ma-
sik ajanlat nyertességét lehetové tették volna. Ez azért nem valdsul meg, mert a Kbt. 115. §
(1) bekezdés szerinti eljarasok esetében az ajanlatkéré maga dontétt az ajanlattételre felhivan-
do gazdasagi szereplokrol, igy mas ajanlattevk részvétele fogalmilag kizart. A Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) pont szerint azt is vizsgalni kell, hogy a hataridé médositdsa nem olyan ténye-
z0-e, mely a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevok sorrendjét befolyasolta volna. Jelen
esetben a hataridé modositasa nem jelenti azt, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzodés telje-
sitésére tobb id6 allna a rendelkezésére, mint ami a kiirdsban szerepel. Ez a kiiras szerint ha-



rom és fél honap volt, majd az elsé mddositas nyoman 6 hétre médosult, mely jelen modosi-
tassal sem valtozik. A teljesitési hatarid6 tovabbra is 6 hét. Minthogy a teljesitési hatarid6
vagy az eldteljesités mértéke nem volt értékelési részszempont, igy a fenti tény az ajanlatte-
vok kozotti sorrendet nem befolyésolja, a modositassal a nyertes ajanlattevé nem Keriilt ked-
vezObb helyzetbe.

A szerzédésmodositas a szerzodés gazdasagi egyensilyat éppen az eléz6d bekezdésben leirt
okokbol nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattev$ javara [Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont
szerinti kdvetelmény], hiszen a teljesitési hataridé modositasaval a szerzddéses ar nem modo-
sult. A hataridé kitolasa egyéb gazdasagi elényt sem jelent a nyertes ajanlattevd szamara,
ugyanis a szerzodésmodositas nélkiil sem alltak volna fenn a kotbér-fizetési kotelezettség fel-
tételei. Minthogy a szerzodés targya semmiben sem véltozik, a modositas a szerzodés targyat
az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds 1j elemre nem
terjeszti ki.

Ennek nyoman a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt, a szerz6dés modositasat kizaro feltétel

egyike sem all fenn, igy a szerzédésmodositas megfelelé a Kbt. 141. § (6) bekezdésében fog-
laltaknak (is).

Budapest, 2017. jinius 23.
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