Szakértoi vélemény
Budapest F6véros VILI. keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal altal kiirt ,,dz Erzsébet-
vdros ujsdg nyomdai kivitelezési és az ajanlatkérd Budapest VIL. keriileti telephelyére t6rténé
szdllitési feladatainak ellétdsa” targyban meginditott, a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti hir-
detmény nélkiili kozbeszerzési eljarashoz

A Kbt. 113. § (1) bekezdés alapjan meginditott hirdetmény nélkiili eljaras sordn a kdvetkezd
ajanlatok érkeztek:

L.

Ajanlattevs neve: PHARMA-PRESS Nyomdaipari Kft.

Ajanlattevd székhelye (cime): 2094 Nagykovécsi, Templomkert u. 8.

Ajanlati ar: nett6 3.150.000.- Ft/lapszam, azaz netté harommilli6-egyszaz6tvenezer forint per
lapszam.

I1.

Ajénlattevé neve: HUNGAROCOLOR Kft.

Ajanlattevs székhelye (cime): 2120 Dunakeszi, Kismarton u. 3.

Ajanlati 4r: netté6 3.155.040.- Ft/lapszam, azaz nett6 harommilli6-egyszazotvenotezer-
negyven forint per lapszam.

L

Ajénlattevé neve: REKLAMGYAR Bt.

Ajanlattevd székhelye (cime): 2945 Tarkany, Damjanich Gt 9.

Ajéanlati ar: nett6 3.211.020.- Ft/lapszém, azaz netté harommillio-kettdszdztizenegyezer-hisz
forint per lapszam.

A dontéshozonak a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e az ajénlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentum-
ban meghatérozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat érvénytelen, ¢s
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E korben koteles elve-
gezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

Ennek nyoman mindegyik ajanlattev tekintetében hianypétlast kellett elrendelni, melyet csak
a PHARMA-PRESS Nyomdaipari Kft. (2094 Nagykovacsi, Templomkert u. 8.) teljesitett.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevd csupan arrd] koteles nyilatkozni az ajénlata-
ban, hogy az éltala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozo6 részletes adatokat nem koteles megadni. Az ajanlatte-
v6 az alkalmassédgi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az
eljarast megindité felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdés sze-
rinti felhivasara koteles benytjtani. A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat csak az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6 ajanlattevétdl kell bekérni,
ezért a dontéshozonak a bt. 69. § (2) bekezdése alapjan dontést kell hoznia arr6l, hogy a beér-
kezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési doku-
mentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat érvényte-
len.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti dontéshez kapcsoléddan a kovetkezOket allapitottam meg:



A PHARMA-Press Nyomdaipari Kft. (2094 Nagykovacsi, Templomkert u. 8.) ajanlata
megfeleld (érvényes), ugyanis az ajanlattevd a hidnypétlast megfelelden teljesitette, s
nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt, s az ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel egyéb
érvénytelenségi ok.

A HUNGAROCOLOR Kft. (2120 Dunakeszi, Kismarton u. 3.) ajanlata a Kbt. 73. § (1)

bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis nem felelt meg az ajanlattételi felhivas-

ban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott fel-
tételeknek.

Indokolés

Ajénlatkérd hianypdtlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megélla-

pitasra keriilt, hogy

— az ajanlatbdl hidnyzik az ajanlattevonek arra vonatkozé nyilatkozat, hogy az ajénlat-
tétel soran figyelembe vette azokat a kdrnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kdve-
telményeket, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6 kollektiv
szerzbdés, illetve a Kbt. 4. mellékletében felsorolt kdryezetvédelmi, szocidlis €s
munkajogi rendelkezések {rnak elo,

—  az ajanlattev6 nem nyilatkozott arrdl, hogy véllalja a nyomdakész anyagok elektroni-
kus ataddsat kovetben 2 munkanapon beliil a nyomdai feladatok elkészitését és a
kész lapszamok leszallitasat, s ezek hibés, hidnyos vagy késedelmes teljesitése esetén
azok minden kévetkezményét,

— az ajanlattevd a szerzddéstervezet mellékletét képezd atlathatosagi nyilatkozatot nem
toltétte ki teljes kdrlien, ugyanis annak 1. b) pontjaban nem jeldlte meg aldhtizassal a
ra vonatkozo rendelkezést.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszer-

z¢si dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A REKLAMGYAR Bt. (2945 Tarkany, Damjanich 0t 9.) ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekez-

dés e) pontja alapjén érvénytelen, ugyanis nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek-

nek.

Indokolés

Ajanlatkérd hianypétlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy megalla-

pitasra keriilt, hogy

—  az ajanlatbdl hianyzik az ajanlattevonek arra vonatkozé nyilatkozat, hogy az ajanlat-
tétel soran figyelembe vette azokat a kérnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kbve-
telményeket, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelez6en alkalmazand6 kollektiv
szerzddés, illetve a Kbt. 4. mellékletében felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi rendelkezések {rnak eld,

— az ajanlattev6 nem nyilatkozott arrdl, hogy véllalja a nyomdakész anyagok elektroni-
kus ataddsat kovetben 2 munkanapon belill a nyomdai feladatok elkészitését és a
kész lapszamok leszallitasat, s ezek hibas, hidnyos vagy késedelmes teljesitése esetén
azok minden kovetkezményét,

— az ajanlattevo a szerzddéstervezet mellékletét képezd atlathatosagi nyilatkozatot nem
toltotte ki teljes korlien, ugyanis annak 1. b) pontjdban nem jeldlte meg aldhiizassal a
ra vonatkoz6 rendelkezést,

— az aldbbi dokumentumok nem az ajanlattevd alairdsi cimpéldanyanak megfelelden
kerliltek alairésra:

— Felolvasdlap és nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdés tekintetében;
— Nyilatkozat a kizar6 okokrdl;

— Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdés tekintetében;

— Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat illetden;
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— Nyilatkozat a Kbt. 66. § (4) bekezdés tekintetében;
— Az ajanlattevoének a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozata az alkalmas-
sagi feltételeknek valé megfelelésrol;

— Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontok tekintetében;

—~ A Dokumentécio letSltésének visszaigazolasat szolgaldé dokumentum.
Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem vélaszolt az ajanlatkérének a kizéro
okok tekintetében tett nyilatkozatéval kapcsolatban feltett felvilagositas kérésre, mely el-
lentétes a kozbeszerzési dokumentum (Ajanlati dokumentacio) 1/14.4. pontjaban foglal-
takkal.
A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszer-
z¢€si dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A fentiek nyoman javaslom tovabba a Birdl6 Bizottsag szamdra, hogy tegyen javaslatot a ko-

vetkezokre:

1. A dontéshozd nyilvanitsa a PHARMA-Press Nyomdaipari Kft. (2094 Nagykovacsi,
Templomkert u. 8.) ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan megfelelévé (érvényessé).

2. A dontéshozo nyilvanitsa a HUNGAROCOLOR Kft. (2120 Dunakeszi, Kismarton u. 3.)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelenné.

3. A dontéshoz6 nyilvanitsa a REKLAMGYAR Bt. (2945 Térkény, Damjanich at 9.) ajanla-

tat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

A Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden megallapitom azt is, hogy a PHAR-
MA-Press Nyomdaipari Kft. (2094 Nagykovéacsi, Templomkert u. 8.) ajanlata tartalmazza a
legalacsonyabb 4rat, mivel egyediil nyujtott be érvényes ajanlatot.

A fentiek nyoman javaslom tovabba a Biralé Bizottsag szamadra, hogy javasolja a déntéshozo-
nak, hogy az kérje fel a PHARMA-Press Nyomdaipari Kft. (2094 Nagykovécsi, Templomkert
u. 8.) ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi feltételeket igazold
dokumentumok benyujtasara.

Budapest, 2018. januar 26.

dr. Té6th Csaba
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado






