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A beszerzés targya: Informatikai eszk6zok, kellékanyagok szallitdsa — 1. rész

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 44. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az els6 és harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. marcius 2-dn megkiildott eljarast
lezér6 dontést — az 1. rész tekintetében, valamint valamennyi ezt kovetden, a kdzbeszerzési
eljarés 1. része sordn hozott dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillié-6tszdzezer forint
birsagot szab ki. A DontObizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstdrnal
vezetett  10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmldjara
atutalassal teljesitse.

A Doéntébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
231.000.-Ft, azaz kett0szazharmincegyezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat téritsen vissza
az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti, targyi darubeszerzést megvaldsitd
kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasat 2018. janudr 16. napjan adta fel kozzététel
céljabol, amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2018. janudr 18-4n jelent meg a 2018/S
012-022582. iktatészdmon. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd
ajanlattételre lehetéséget biztositott. Az 1. rész vonatkozdsiban a felhivas 11.2.5) Ertékelési
szempontok pontjdban az ajanlatkér6 meghatdrozta az aldbbi értékelési részszempontokat:
,»Min6ségi kritérium [...]

1 A megajénlott fekete-fehér nyomtatd képes-e kétoldalas nyomtatdsra? [igen - nem] 4

2 A megajénlott szines nyomtat6 képes-e kétoldalas nyomtatasra? [igen - nem] 4

3 A megajanlatott hittértar mindegyike rendelkezik-e titkositdsi funkciéval? [igen - nem] 1

4 A megajanlatott pendrive-ok mindegyike rendelkezik-e titkositdsi funkcidval?[igen - nem] 1
5 A megajénlott hangfal rendelkezik-e fejhallgatd kimenettel? [igen - nem] 1

6 A megajanlott monitor mindegyike rendelkezik-e DVI csatlakozéval? [igen - nem] 4

Ar — Siilyszam: 85”.

2. Az ajanlatkérd 4ltal a dokumentacié IV. részeként elhelyezett miiszaki lefrasban az
alabbiakat is rogzitette:
,Hattértarak (HDD, SSD)

40 1Tb belso (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

41 2Tb belso (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

42 3Tb bels6 (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

43 1Tb méretii belsd (2,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

44 2Tb méretii belsé (2,5) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

45 1Tb méretii kiils6 (2,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc hordozhaté HDD

46 1Tb méretii kiils6 (2,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc hordozhaté HDD

47 120Gb méretii belso (2,5”) min. 450MB/s irdsi/olvasdsi sebességii SSD

48 250Gb méretii belsd (2,5”) min. 450MB/s irdsi/olvasasi sebességli SSD

49 500Gb méretii belsd (2,5”) min. 450MB/s irasi/olvasasi sebességli SSD
Hangfal

| 64 | Teljes effektiv teljesitmény, min 2,3W(2*1,15W), frekvenciadtvitel min.: 50Hz-20kHz” |

3. Ajénlattételi hatdridoként 2018. februdr 2. napjdnak 11 Oordja keriilt rogzitésre.

Ajénlatot nyujtott be az 1. rész tekintetében tobbek kozott a kérelmezd, az IMG Solution Kft.,
a Green Office Solution Kft., a Run-IT Kft., a PC Trade System Kft., az Exicom Rendszerhaz
Kft., az Albacomp RI Kft., a Naddor Rendszerhidz Kft., a WOSS Kereskedelmi Kft. és a SIS
Informatika Kft.

4. A kérelmezd ajanlatdnak 22. oldaldn a megajanlott hangfal tipusaként az ,Edifier



R12U Stereo Computer Speaker (30-20kHz, 2x2W)” terméket tiintette fel.

5. Az IMG Solution Kft. ajanlatdnak 3-4. oldalain csatolt felolvasélapjan a 6. pontban ,,A
megajanlott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositdsi funkcidval?” birdlati alszempontra
»igen” valaszt adott. Az ajanlat 30. oldaldn az ajanlattevé az aldbbi hattértarakat ajanlotta

meg:
Ajanlatkérd altal meghatarozott termék A gyarté megnevezése | A szdllitandd termék megnevezése
1Tb bels6 (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST1000DMO0O10
2Tb belsé (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST2000DMO006
3Tb belsd (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST3000DMO008
1Tb méretii belso (2,57) SATA3, minimum
5400 ford/perc HDD Seagate ST1000LM048
2Tb méretii belso (2,5”) SATA3, minimum
5400 ford/perc HDD Seagate ST2000LMO15
1Tb méretii kiils6 (2,5°) SATA3, minimum ..
5400 ford/perc hordozhaté HDD Silicon Power SPO10TBPHDD3SS3K
1Tb méret kiils6 (2,5) SATA3, minimum ..
5400 ford/perc hordozhaté HDD Silicon Power SP020TBPHDD3SS3K
120Gb méret bels6 (2,5") min. 450MB/s | g0 Power SP120GBSS3855525
irasi/olvasasi sebességii SSD
’25,0.Gb me’re.tu bels? (”2,5 ) min. 450MB/s WD WDS250G 1BOA
frasi/olvasdsi sebességli SSD
§QOQb me’re.tu bels? (”2,5 ) min. 450MB/s WD WDS500G 1BOA
frasi/olvasdsi sebességli SSD
6. Az ajanlatkéré 2018. februar 15-én megkiildte az ajanlattevék részére az eljards

Osszegezését, melyben az 1. rész tekintetében az eljardst eredményesnek nyilvénitotta.
Ervényes ajanlatot benyujtéként tiintette fel az ajanlatkéré az IMG Solution Kft.-t 9937, a
kérelmez6t 9800, az Exicom Rendszerhdz Kft.-t 9497,6 és a PC Trade System Kft.-t 7778,1.,4
Osszpontszdmmal. Nyertesként jelolte meg az ajanlatkérdé az IMG Solution Kft.-t.

7. A kérelmez6 2018. februdr 20-dn betekintett az IMG Solution Kft. ajinlatdnak
miiszaki lefrdsdba, majd 2018. februdr 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyben az aldbbiakat is vitatta:

Azt is vélelmezziik, hogy a felolvas6lapon - mellesleg tobb ajanlattevonél is - szerepld, az 5.
biralati szempontra (a megajanlott hattértér mindegyike rendelkezik-e titkositdsi funkciéval)
adott ,,igen” vélasz tobb mint aggilyos, mivel az ,,0sszes” hattértarba az e cimszé alatt kért
mind a 11 kiillonféle hattértar beletartozik, melyek koziill a belsd eszkozok - legjobb
tudomasunk szerint - nem rendelkeznek titkositasi funkcidval. Mivel csak vélelmezziik, hogy
félreértették a kérdést az ,igen”-nel vdlaszolé ajanlattevok és sem nekiink, sem T.
Ajanlatkérének nincs joga tartalommal feltolteni egyetlen ajanlatot sem, mindazonaltal a
nyertes ajanlatot vizsgdlva megallapithat6, hogy semmivel sem igazoltik a felolvasdlapon
megadott igen vélaszt az Osszes hattértar tekintetében, ezért T. Ajanlatkéré nincs abban a
helyzetben, hogy eldontse akar a megajanlott termékek titkosithat6sagat, akar a
felolvasdlapok ilyen irdnytd megfeleloségét, ezért felvildgositas kérés elrendelése sziikséges
(adott esetben - az egyenld bandsmod biztositdsa miatt - minden érintett ajanlattevd
vonatkozdsban). Példa jelleggel az IMG Solution Kft. ajanlatdban szerepld WD 250GB SSD
ismertetdje:



https://www.reichelt.com/ch/en/WDS250G1B0A/3/index.html? ACTION=3&LA=0& ARTIC
LE=185147&artnr=WDS250G1B0A

A 1ényegi rész: encryption: not available (vagyis: titkositds: nem elérhetd)

Ez egyébként logikus is, de nem 6sszekeverendd adott esetben az operacids rendszer esetleges
titkositasi funkcidjaval(!)”

8. Az ajanlatkéré 2018. februar 26-an hidnypoétlasra hivta fel tobbek kozott az IMG
Solution Kft. ajanlattevdt az aldbbiak tekintetében:

- Az eldzetes vitarendezést benyujté ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezd) a vitarendezési
kérelmében a Green Office Solution Kft. ajanlatdval kapcsolatban felmeriilé hasonlésagok és
a tulajdonosi 6sszefonddds miatt azt irja, hogy a két 6sszehangoltan nytjtotta be ajanlatat.
Kérjiik, valaszaban tegyék az ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, hogyan tortént az ajanlatuk
Osszedllitasa, miként torténhetett, hogy szinte mindegyik megrendelni kivant termék esetében
megegyezik a két cég dltal megajanlott termék és az araik is.

- Ajéanlatkérd az ajanlati dokumentécié I/11.1.pontjdnak tizenkettedik francia bekezdésében
eldirta, hogy az 1. részajinlat tekintetében az ajdnlat részeként csatolni kell a kitoltott
terméklistat.

Az ajéanlattevd a felolvasélapon a monitorok tekintetében a kdvetkezd nyilatkozatot tette: ,,A
megajanlott monitor mindegyike rendelkezik-e DVI csatlakozéval? Ajdnlattevé valasza:
igen.”

A kérelmezd élldspontja szerint az els6 megajanlott monitor (Felbontas: 1920 x 1080, Panel:
TN, képernyd atmérdje: 21") nem rendelkezik DVI csatlakozdval.

Erre tekintettel kérjiik, hogy vdlaszukban oldjak fel a felolvasdlapon tett nyilatkozatuk és a
benyudjtott miszaki leiras kozotti ellentmondast.

- Tovabba a hattértarakkal kapcsolatos értékelési részszempontra érkezett megajanlassal
Osszefiiggésben a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében utalt arra, hogy az ajanlattevo
igen valaszat valamennyi hattértar tekintetében nem tamasztja ald a benyujtott miiszaki leiras,
mivel a terméklistaban szerepld miiszaki leirdsokbdl az ezekre vonatkozé adatok hidnyoznak.
Erre tekintettel kérjiikk, hogy valaszukban oldjdk fel a felolvasdlapon tett nyilatkozata
(megajanldsa) €s a miiszaki lefras kozotti ellentmondast, illetve adjak meg, miként felelnek
meg az ajanlattevd altal megajanlott termékek az 5. értékelési részszempontra vonatkozé
ajanlattevoi nyilatkozatnak.

- A benyujtott terméklistdjukkal kapcsolatban a kérelmezo azt is felvetette, hogy ,.hangfal”
tétel tekintetében megajanlott a Logitech S120 termék nem felel meg a kifrdsnak, ugyanis a
megajanlott termék a gyartéi honlapon szerepld informdacidk szerint ,csak” 2,2 W
teljesitménnyel rendelkezik az eldirt 2,3 W helyett.

Az ajanlatkérd pedig azt allapitotta meg, hogy a miiszaki leirds sehol sem tdmasztja ald az
ajanlattevOnek a felolvas6lapon tett megajdnldsit, miszerint a megajanlatott megajanlott
hangfal rendelkezik fejhallgaté kimenettel.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban tegyék egyértelmtivé és dokumentumokkal is
bizonyitsak, hogy a fenti megajinlott termék megfelel a kifrdsnak, tovdbbd adjdk meg, hogy a
megajanlott hangfal miként felel a 7. értékelési részszempontra vonatkozd ajdnlattevoi
nyilatkozatnak.

- A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében arra is kitért, hogy az adathordozok els6
tétele Maxell CD lemez CD-R80 25db/henger, mely nem felel meg a megajanlandé
terméknek, hiszen DVD-R 4,7GB volt az elb6iras.

Ajanlatkér6 pedig azt allapitotta meg az adathordozék mésodik sora (CD-R 700MB/80min 25
db/henger) tekintetében megajanlott termékkel Osszefiiggésben, hogy a termék neve és annak
miiszaki lefrdsa nem egyezik meg.



Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjdk meg, hogy az adathordozok elsd sordban
megadott termék miként felel meg az ajanlatkérd elvardsainak, tovabba valaszukban oldjdk fel
az ellentétet, melyet az ajdnlatkérd allapitott meg az adathordozdk mdsodik sora (CD-R
700MB/80min 25 db/henger) tekintetében megajanlott termékkel 6sszefiiggésben.

- Ajanlatkéré a hattértarak nyolcadik sora (120 Gb méretii belsé (2.5") min. 450MB/s
irdsi/olvaséasi sebességli SSD) tekintetében megallapitotta, hogy az irdsi/olvasasi sebesség
nem éri el a kifrasban szereplo mértéket.

Erre tekintettel kérjilk, hogy valaszukban tegyék egyértelmiivé €s dokumentumokkal is
bizonyitsdk, hogy a megajanlott termék megfelel a kifrasnak.

- A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmének végén azt is felrétta, hogy a fejhallgatd
tételnél megajanlott Hama HK-5618 tipusu termék nem felel meg a miiszaki eldirdsoknak,
tekintettel arra, hogy érzékenysége 20Hz-20kHz kozotti az eléirt 15Hz-27kHz tartomény
helyett.

Erre tekintettel kérjilk, hogy valaszukban tegyék egyértelmlivé és dokumentumokkal is
bizonyitsak, hogy a megajanlott termék megfelel a kiirdsnak.

- Ajanlatkér6 azt is megallapitotta, hogy a szines nyomtaté tekintetében megajanlott termékre
vonatkozé miiszaki leirds szerint a termék memoridja nem felel meg a kifrdsnak, illetve a
miszaki leirds sehol sem tdmasztja ald az ajanlattevonek a felolvasélapon tett megajanldsat,
miszerint a nyomtat6 képes kétoldalas nyomtatésra.

Erre tekintettel kérjiik, hogy vélaszukban adjdk meg, hogy a megajanlott szines nyomtato
miként felel meg a kifrdsnak, tovdbbd adjdk meg, miként felel meg az ajanlattevd 4ltal
megajanlott szines nyomtatdé a 4. értékelési részszempontra vonatkozd ajdnlattevoi
nyilatkozatnak.

- Ajanlatkéré azt is megallapitotta, hogy a miiszaki lefrds sehol sem tdmasztja ald az
ajanlattevonek a felolvasélapon tett megajanlasat, miszerint a fekete-fehér nyomtaté képes
kétoldalas nyomtatasra.

Erre tekintettel kérjiikk, hogy valaszukban adjdk meg, hogy a megajanlott fehér-fekete
nyomtaté miként felel meg a 3. értékelési részszempontra vonatkozé ajanlattevoi
nyilatkozatnak.

- Ajanlatkéré azt is megallapitotta, hogy a miiszaki lefrds sehol sem tdmasztja ald az
ajanlattevonek a felolvasélapon tett megajanldsat, miszerint a megajanlatott pendrive-ok
mindegyike rendelkezik titkositasi funkciéval.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjak meg, hogy a megajanlott pendrive-ok miként
felelnek meg a 6. értékelési részszempontra vonatkozé ajanlattevoi nyilatkozatnak.

Az ajanlatkérd a kérelmezot tobbek kozott az aldbbiak tekintetében hivta fel hidnypdtlasra:
Az L. részajanlat tekintetében hangfallal kapcsolatban az ajanlatkérd a kovetkezd eldirdsokat
szabta: teljes effektiv teljesitmény min.: 2,3W (2*1,15W), frekvenciadtvitel min.: 50Hz-
20KHz. Az ajanlattevd 4ltal kitoltott terméklista a fenti eldirdsokat visszaigazolta, azonban
megéllapitdsra keriilt, hogy a terméklistiban feltiintetett hz-tartomdny eltér a termék
gyartdjanak honlapjan (http://www.edifier.comlint/en/speakers/r12u) szerepld értékektol.
Kérjiik, vélaszukban adjak eld az eltérés okait, s tegyék az ajdnlatkérd szamdra egyértelmiivé,
miként felel meg a megajanlott termék az ajanlatkérd dltal szabott feltételeknek.”.

9. Az IMG Solution Kft. benydjtott hidnypoétlasanak 3. oldaldn csatolt nyilatkozatival a
hidanypotlas teljes terjedelmét tizleti titokka nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

,»--.jelen hidnypoétlas/felvilagositas keretében benydjtott valamennyi nyilatkozat tartalmat
iizleti titoknak nyilvanitom a Kbt. 44. §-a alapjan. Jelen hidnypdtlas/felvilagositasban
taldlhat6 nyilatkozatok tartalmdban megadott adatok, informéaciok az ajanlattevé gazdasagi
tevékenységéhez kapcsoléddé nem kozismert, illetve nem konnyen hozzaférhetd tényeket,
adatokat tartalmaznak. Ezen adatok illetéktelen személyek részér6l torténd megismerése,



hasznositdsa, nyilvdnossdgra hozatala indokolatlanul sértené az ajinlattevdé jogos pénziigyi,
gazdasdgi vagy piaci érdekeit, ideértve annak esetét is, hogy versenyelonyhoz juttatna mas
gazdasdgi szereploket hasonld targyd mds jovobeni - vagy jelenleg folyamatban 1évo
kozbeszerzési/beszerzési eljarasok, versenyhelyzetek sordn, ezzel ardnytalan sérelmet okozva
szamunkra iizleti tevékenységiink szempontjibol. Alldspontunk szerint a jelen iratban
megjelolt tartalmi elemek {iizleti titok korébe torténd bevondsa a kozbeszerzési torvény
rendelkezései szerint megengedhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:46. §-a éltal
rogzitett iizleti titok fogalmi korébe tartoznak.” A hianypétlds 9. oldala a hattértarra
vonatkozé nyilatkozatot tartalmazott, amelybdl az kovetkezett, hogy a titkositasi funkciot az
ajanlattevo szoftveres médszerrel kivanja megoldani.

10. A kérelmezo hidnypdtlasanak 7. oldalan az aldbbi nyilatkozatot tette:

»4.) A megajanlott hangfal vonatkozdsdban az aldbbiakat kivanjuk eldadni, de legféképp a
termék megfeleldségét bizonyitani. Az ajdnlat készitésekor kiillondsen hosszi id6t forditottunk
e tételre, mert mint ahogy a vitarendezési kérelemben, sot, mar az iratbetekintési kérelemben
is megirtuk, a miiszaki kovetelmények a Logitech S120 tipusd eszkozre utaltak, de annak
gyartdi adatlapja nem tdmasztotta ald mar a legfontosabb jellemzdt, a teljesitményt sem. Mds
gyartok belépd szintli (olcsé -> hiszen azt érdemesnek tartottuk figyelembe venni, hogy T.
Ajéanlatkérd 6vodai felhasznéldsra minden bizonnyal nem egy 60-100e Ft-os profi hangfalat
kivan beszerezni) hangfalai nem rendelkeznek fejhallgaté kimenettel, de az ezért jard tobblet
pontot nem akartuk elvesziteni. Valasztdsunk - az emlitett hosszi keresés utdn - az Edifier
R12U-ra esett, melynek miiszaki megfeleldségét tobb, a termék értékesitésével foglalkozo
weboldalon is (azonos tartalommal) megtaldltuk, ellendriztiik.

Példa jelleggel:
https://www.overclockers.co.uk/edifier-r12u-2.0-speaker-system-while-sp-037-er.htm I
Specifications:

- Total Power Output: RMS 2Wx2(THD+N=10%, FO=1KHz)

- Signal to noise ratio: >85dBA

- THD: <0,5%

- Frequency Response: 30Hz - 20KHz (+5dB)

- Input Sensitivity: 700mV £ 50mV

- Input Type: AUX

- Speaker Driver: 21/4 inch (60mmm)

http://banleonq.com/sq/estore/edifier-r12u-usb-speaker -white/

Specifications R12U

. Total Power Output: RMS 2Wx2(THD+N=10%,F0=1KHz)

. Signal to Noice Ratio: ~85dBA

. THD(Total Harmonic Distortion): <0.5%

e  Frequency Response: 30Hz - 20KHz (+5dB)

e Input Sensitivity: 700mV + 50mV

e Input Type: AUX

. Speaker Driver: 21/4 inch (60mmm)

A forditastdl csak azért tekintiink el, mert gyakorlatilag nincs jelentdsége, a lényeg lathato.
Arra a kérdésre ugyan - a hidnypoétlasra biztositott rovid id6 miatt - nem tudunk érdemi
vélaszt adni, hogy a gyart6i honlapon miért szerepel eltér6 adat, illetéleg melyik a frissebb,
aktudlisabb, de mar eldre vetitettikk, hogy a miszaki megfelelés szempontjab6l nincs
jelentosége. (Felvettiik a kapcsolatot e-mail Utjan a gyartéval, de még nem kaptunk vélaszt a
kérdéseinkre) Az utalds pedig a kovetkezd informacidkon alapszik:

T. Ajanlatkér6 a ,,frekvenciaatvitel” értékét kérte megadni, mely adat egyrészt vagy pontatlan
forditas eredménye, vagy, de mindenképp hidnyos adat. A Cégiink részére feltett kérdés miatt



elég mélyen beledstam magam a témdba, de igyekszem kozérthetden fogalmazni. Az audio-
technikai eszk6zoknél a ,,frequency response”, mely szabad forditidsban ,.frekvencia vélasz”
azt jelenti, hogy az adott eszkdzre a gyarté mely frekvencia tartomdnyban garantélja, hogy -
€s itt a hidnyos adat - a hangnyomas érték dB-ben megadva az adott +/- értéken beliil marad.
Fentebb lathatd, hogy az ajanlatban szerepld termék +/-5dB, vagyis 10dB tartomanyon beliili
értéket hataroz meg, (A profi eszkdzok +/-3, vagy kisebb értékkel rendelkeznek, aminek az az
oka, hogy a hangnyomads logaritmikus mértékegység (mint a Richter-skdla), 1 dB véltozas
10x-es hatast jelent) Az adott hangfal - ezéltal barmely hangfal - akar 1Hz-es hanghulldmot is
képes atvinni (lejatszani) csak adott esetben a hangnyomas kiviil eshet a gyart6 altal kalibralt
és tesztelt értéken, ezeken a frekvencia-értékeken eltéro lehet a hangnyomas.

Osszegezve: az Ajanlatkérore vonatkozo ajdnlati kotottségre (is) tekintettel kijelenthetd, hogy
a ,frekvenciadtvitel” vonatkozdsdban legfeljebb a felsé ért€knek van korlatja (pl. a magas
rezgésszamtol fizikailag sérill a szerkezet), de gyakorlatilag minden hangfal képes az eloirt
50Hz- 20kHz-es tartomdny ,.atvitelére”. Mds kérdés, hogy akar a felhaszndlasi teriiletet is
vizsgilva az ember mit képes meghallani, Vizsgdlatok alapjan 20Hz-20kHz kozott
érzékellink, mely az életkor elérehaladtdval csokken, A legérzékenyebb tartomény az un.
beszédspektrum, ami 300Hz - 3kHz-ig terjed.”

11. Az ajanlatkér6 2018. madrcius 2-dn megkiildte vdalaszdt a kérelmezd -eldzetes
vitarendezési kérelmére, fentiek vonatkozasaban az aldbbi allaspontjaval:

1. A Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének masodik részében az IMG Solution Kft.
muszaki ajanlatdt timadta az ott meghatdrozottak szerint. Ajanlatkérd minden, a Kérelmezd
altal észrevételezett miiszaki tartalmi elem esetében felvildgositast kért az IMG Solution Kft-
tél. Az ajanlattevé minden kifogasolt elemre megfelelo vélaszt adott, melyet szallit6i
nyilatkozattal is aldtdmasztott. Ennek nyoman megéllapitast nyert, hogy az IMG Solution Kft.
miiszaki ajanlata mindenben megfelelt a kiirasnak, igy vele 0sszefiiggésben nem volt sziikség
az Osszegezés modositasara.”

12. Az ajanlatkéré 2018. marcius 2-dn megkiildte az ajanlattevok részére az eljards
modositott Osszegezését, melyben az 1. rész tekintetében az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Ervényes ajanlatot benyujtéként tiintette fel az ajanlatkérd az IMG Solution Kft.
ajanlatat 10000, a PC Trade System Kft. ajanlatit 7826,4 Osszpontszammal, nyertesként
jelolte meg az IMG Solution Kft ajanlattevit. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat az 1. rész
tekintetében az aldbbi indokoléssal érvénytelenné nyilvénitotta:

»Az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen,
ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban, a kdozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajéanlatkérd az 1. részajanlat tekintetében beérkezd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hidnypotlast, illetve felvildgositds nydjtdsit rendelt el. A
felvildgositds kérés sordn az ajdnlatkérd az ajanlattevd 4ltal megajanlott hangfallal
kapcsolatban megéllapitotta, hogy az ajdnlattevé 4ltal az ajanlat részeként benydtjtott
terméklistiban szerepld miiszaki lefrdsban a feltiintetett hz-tartomdny eltér a termék
gyartéjanak honlapjan (http://www.edifier.com/int/en/speakers/r12u) szerepld értékektol.
Ajanlattevd a fentiekkel Osszefiiggésben kifejtette allaspontjat, melyben két, a termék
forgalmazasaval foglalkoz6 weblapot is feltiintetett, ahol a Frequency Response tekintetében
30Hz -20KHz adat szerepel. Az ajanlattevd ugyanakkor a fentieket nem tdmasztotta ald
semmilyen mas dokumentummal pl. gyart6i szallitéi nyilatkozattal, s nem tudtak bizonyitani,
hogy a gyarté honlapjan szereplé adatokkal szemben a két honlapon szereplé adatok a
megfeleléek. A fentiekre tekintettel az ajanlattevonek az I. részre vonatkozé ajanlata nem



felelt meg a felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek.”

13. A kérelmez6 2018. marcius 5-én betekintett az IMG Solution Kft. 2018. mércius 1-jén
benydjtott hidnypdtlasdba. Az ajanlatkéré az IMG Solution Kft.-t felkérte az iizleti titkot
tartalmazd nyilatkozat feloldasara, amelyre az ajanlattevd kozolte, hogy nem kivanja feloldani
az lzleti titokkd mindsitést egyetlen benyujtott dokumentuméra sem. A kérelmez6 2018.
madrcius 6-an betekintett az IMG Solution Kft. hidnypdtlasanak iizleti titokkd nem mindsitett
részeibe.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd a 2018. marcius 12-én benyujtott, hidnyp6tlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek alapjan kérte a jogsértés
megéllapitasat.

15. Az elsO kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat, amellyel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit. Idézte az ajanlatkérd altal a részére 2018. februadr 26-an kiildott
hidnypétlasi felhivasaban foglaltakat, amelynek tartalmdval kapcsolatosan eldadta, hogy az
ajanlatdban kozolt adatok valoban eltértek az ajdnlatkérd dltal hivatkozott forrdsoktdl,
azonban tobb mas értékesitési forrds adataival megegyeztek. O maga olyan eszkozt keresett,
mely a miiszaki kovetelményeknek megfelel. A hidnypétlasban az ajanlatkérd szamdra is
megkiildott linkek az dltala kozolt adatokat timasztjak ala.

16. Ezzel egyiitt a konkrét kérdésre, vagyis a ,,frekvenciaatvitel” és a ,,miként felel meg a
megajanlott termék” kérdésére adott valaszt a kérelmezd. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
altal meghatdrozott miiszaki kovetelmény ,hibas”, vagy de legaldbbis hidnyos, mas
szemszOgbol megkozelitve pedig irrelevans, mivel valamilyen formdban minden hangszord,
hangfal képes az el6irt — s6t anndl szélesebb — spektrum teljesitésére. Lényeges, hogy az
ajanlati kotottség az ajanlatkérore is vonatkozik, tehat fiiggetleniil att6l, hogy tévesen
nevezett-e meg valamilyen miiszaki kovetelményt, vagy nem is arra gondolt, csak azt jogosult
vizsgélni, amit leirt. A miiszaki jellemzok és a felhasznalasi helyek (a VII. keriilet 6vodai)
alapjan egyértelmi volt, hogy un. PC hangszérét (hangfalat) kivan beszerezni az ajanlatkérd
nem pedig pl. stidié-hangfalat. Ezen feliil a konkrét kérdésre konkrét vdlaszt is adott, mellyel
aldtdmasztotta és igazolta a megajdnlott termék megfeleldségét: ,, Az adott hangfal — ezdltal
bdrmely hangfal — akdr 1 Hz-es hanghulldmot is képes dtvinni (lejdtszani) csak adott esetben
a hangnyomds kiviil eshet a gydrté dltal kalibrdlt és tesztelt értéken, ezeken a frekvencia-
értékeken eltérd lehet a hangnyomds.” A kérelmezd eldadta azt is, hogy a gyartoval ugyan
felvette a kapcsolatot, de valaszt a hidnypodtldsi hataridéig nem kapott, s bér arra a kérdésre,
hogy miért szerepel a gyartdi adatlapon eltérd adat érdemi vdlaszt nem tudott adni — ezt
nyilvdn csak a gyartdé tudnd indokolni — ettdl fiiggetleniil igazolni tudja a termék
megfeleldségét, mivel a miszaki eléirds nem azonos a termék adatlapjdn feltiintetett
jellemzovel. A gyart6tol, forgalmazotol szarmazo igazoldst vagy nyilatkozatot csak példalozo
jelleggel irja el6 a Kbt., tehat abban az esetben sem volt jogszer(i az ajanlatkérd dontése, ha —
miiszaki hozzaértés hidnydban — nem volt elégséges szdmdra a benydjtott indokolds, mely
esetben tovabbi felvildgositast/hianypotlast kellett volna elrendelnie.

17. A kérelmez6 allaspontja szerint a megajanlott termék adatlapjan szerepld ,,Frequency
response” értékektdl fiiggetleniil bizonyitotta, hogy fizikai Osszefiiggések alapjan — nem csak



az altala megajanlott hangfal, de gyakorlatilag az dsszes ilyen célra késziilt termék — képes
50Hz-20kHz-es ,(frekvencia-atvitelre”. Ennek aldtdmasztisira inditvdnyozta, hogy a
Dontdbizottsdg a targyaldson vizsgiljon meg egy Edifier R12U tipusd hangfal-part, melyen
ellendrizhetd a gyakorlatban is, hogy az képes az akar 30 Hz-es hullimhosszi mély hang
lejatszasara is.

18. A kérelmez0 az els6 kérelmi elemet érinten eldadta a jogorvoslati eljards soran azt is,
hogy a id6kozben a gyartétol kapott valaszt megkeresésére, amely szerint a gyarté honlapjan
1év6 adatok a megfeleldek a frekvenciatartomany tekintetében.

19. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését
akkor, amikor hidnypétlasi felhivas nélkiil elfogadta az IMG Solution Kft. hidnypdtlasanak
iizleti titokkd mindsitése targyaban adott indokoldst. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az
iizleti titokkd mindsitett iratok konkrét ismerete nélkiil is megéllapithatd, hogy azok egy része
biztosan a megajanlott eszk6zok miiszaki tartalmdra vonatkozd adat, mely konkrétan nem
nyilvéanithatd iizleti titoknak a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja alapjan.

20. Az ajanlatkérének a mdsodik kérelmi elem korében eldadott iigyfélképességi
kifogdsara a kérelmezd elfadta a jogorvoslati eljards sordn, hogy nem tudja, hogy ha
megismeri az dlldspontja szerint jogellenesen titkositott hidnyp6tlds tartalmat, milyen egyéb
jogorvoslati kérelem benydjtdsara lett volna lehetdsége. Felhivta a figyelmet ezzel
Osszefliggésben arra is, hogy nem az ajanlat muszaki lefrdsnak valé nem megfelelOsége,
hanem alapvetden értékelési szempontokrél van sz6 ebben a kérdésben, arrdl, hogy a
felolvasolap szerinti adatok megalljak-e a helyiiket, megfeleléek-e vagy sem, ald vannak-e
tdmasztva, vagy sem. Az ajanlatok sorrendjére tekintettel nem mindegy, hogy hany olyan sor
jelenik meg, vagy meriil fel, amelynek valésagtartalma kérdéses. Tovabba egyéb informacidi
nincsenek arrdl erre vonatkozé ismerete hidnydban, hogy egyébként az ajanlat médositasara
sor keriilt-e a hidnypdtlds sordn, csak vélelmezni tudja a jogsértéseket, alatimasztani, igazolni
nem tudja.

21. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését, amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné az IMG Solution Kft. ajanlatit az ,,A
megajanlott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcidval? [igen - nem]” értékelési
részszempont vonatkozasban tett hamis nyilatkozat miatt felmeriilt Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pontja szerinti kizaré ok megvaldsuldsira tekintettel. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan -
annak ismeretében, hogy milyen konkrét termékeket ajanlott meg az IMG Solution Kft. -
valétlan az dllitdsa, hogy a megajdnlott hattértir mindegyike rendelkezik titkositasi
funkciéval. Az IMG Solution Kft. iizleti titokkd mindsitett informacidkkal tovabbra is
fenntartotta a felolvasdlapon tett allitdsat, ugyanakkor a kérelmezd szerint csak az tn. SED
(Self-Encrypting Drive) eszkozok tudjak a titkositast. Az IMG Solution Kft. 4ltal megajanlott
Seagate HDD-k mindegyike ,,Standard” modell, mikézben a hivatkozott linken elérhetd
gyartéi adatlap j6l megkiilonbozteti a Standard és SED termékeket. A kérelmezd szerint
kétséget kizard, hogy a hamis adat érdemben befolydsolta az ajanlatkérét kiillondsen a
miuszaki lefrdsnak valé megfeleldség értékelésével Osszefiiggésben, valamint az ajanlatok
értékelésében is. Tovabba egy informatikai szakcégnek tudnia kell, hogy egyrészt mit jelent a
hattértar titkositasi funkcidval valé rendelkezése, tovabba tudnia kell azt is, hogy az éltala
adott megoldassal a titkositds nem valdsithaté meg arra figyelemmel, hogy az ajanlat nem
tartalmazta az ehhez sziikséges operacios rendszert.

22. A kérelmezd6 az IMG Solution Kft. jogorvoslati eljards sordn a masodik és harmadik
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kérelmi elemet érintéen tett észrevételére kifejtette, hogy az ajanlattevd altal alkalmazott
szoftveres megoldds egy miiszaki megoldas, amely a miiszaki ajanlat része, az iizleti titokka
mindsités ezért sem fogadhatd el. A gazdasdgi szerepld tovdbba jogellenesen mddositotta
felvildgositdsa sordn az ajanlatit, amely a Kbt. el6irdsaiba iitkozik. El6adta tovabba a
kérelmez6, hogy

23. A kérelmezd igazolta 693.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az els6 kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy arra alapozta az érvénytelenséget,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nyomdn az ajanlattevd dltal megajinlott hangfallal
kapcsolatban megéllapitotta, hogy az ajdnlattevé 4ltal az ajanlat részeként benydtjtott
terméklistiban szerepld miiszaki lefrdsban a feltiintetett hz-tartomdny eltér a termék
gyartdjanak honlapjan (http://www.edifier.com/int/en/speakers/r12u) szerepld értékektdl. Az
elézetes vitarendezési kérelem elbterjesztése nyomén elrendelt hidnypdtlds keretében a
kérelmezd két, a termék forgalmazdsdval foglalkozé weblapot is feltiintetett, ahol a Frequency
Response tekintetében 30 Hz ~20 Khz adat szerepel. Az ajanlattevé ugyanakkor a fentieket
nem tdmasztotta ald semmilyen mas dokumentummal pl. gydrt6i szallit6i nyilatkozattal, s nem
tudta bizonyitani, hogy a gyartd honlapjdn szerepld adatokkal szemben a két honlapon
szereplO adatok a megfeleldek.

26. A jogorvoslati kérelemben kifejtettekre tigy reagalt, hogy kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevd felel0ssége, hogy a kiirdsi feltételekben megfelelden mélyedjenek el. Az
ajanlatkéré a dokumentacié 1/8.2. pontjdban felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
»ajanlattevod érdeke, hogy teljes korli ismereteket szerezzen a maga szdmara a kdzbeszerzési
eljards minden vonatkozdsdban az ajanlat benyujtasa elott. Ajanlatkérd feltételezi, hogy az
ajanlattevd minden olyan informéciot beszerzett, amely az ajanlat elkészitéséhez és a
szerzodéskotéshez sziikséges.” A hianypotlas vagy a jogorvoslat idoszakaban arra hivatkoznia
nem lehet, hogy az ajanlatkérd hibds muszaki kovetelményt tdmasztott, vagy hidnyosak voltak
a kifrasi feltételek. A gyarté honlapjan szerepld adatok nem egyeztek meg a kérelmez6 altal
feltiintetett adatokkal, s a kérelmez0 nem bizonyitotta, hogy a gyartéi adatok nem
megfeleléek, az ajanlatkér6 nem tehetett mdst, mint hogy megéllapitotta az ajinlat
érvénytelenségét. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd utalt arra, hogy felvették a
kapcsolatot a gyartéval, de nem kaptak vélaszt a gyart6tol a hidnypotldsi hatdrido lejartdig.
Ennek a dokumentumait nem csatoltdk a jogorvoslati kérelemhez, miként a gyarté esetleg
1d6kozben megérkezett vilaszat.

27. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében
még ugy fogalmazott, hogy ,,az IMG Solution Kft. ajinlata a »hangfal« tétel tekintetében a
Logitech S120, mely a gydrtéi honlapon szerepld informdcidk szerint »csak« 2,2 W
teljesitménnyel rendelkezik az el6irt 2,3W helyett. Nem kétséges, hogy szamos webaruhaz és
egyéb weboldal tévesen 2,3W-nak 4llitja be az S120 terméket.” Jogorvoslati kérelmében
pedig mar ugy fogalmaz, hogy: ,,Az adatok valoban eltértek az 4ltalunk ajanlatban
szerepeltetett adatoktdl, azonban tobb mas értékesitési forrds adataival megegyeztek, mi
magunk egyébként ezekbdl dolgoztunk, tekintettel arra, hogy olyan eszkozt kerestiink, mely a
miuszaki kovetelményeknek megfelel.” A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmez6
tisztaban volt azzal, hogy az ajanlataban szerepld adatok eltérnek a gyarté honlapjan szerepld
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adatoktdl, de az ajanlat érvényessége érdekében olyan adatlapokat kerestek és tiintettek fel
muszaki paraméternek, melyek mdar megfeleltek a kiirds feltételeinek. Masrészt az is
egyértelmiien kideriil a két dokumentum 0Osszehasonlitdsdbol, hogy amikor mds ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani, akkor megfeleld forrds a gyartdi honlap, amikor viszont
az ajanlatuk érvénytelensége alapszik a gyartdi honlap tartalman, nem megfelel6 forras.

28. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd idézte az IMG Solution
Kft. hidnypétlasanak iizleti titokkd mindsitése tirgydban adott indokoldst. Alldspontja szerint
abbodl egyértelmiien kideriil, hogy az altala leirt indokolds nem daltalanossag szintjén keriilt
meghatdrozasra, hiszen az tizleti titok korében elhelyezett dokumentumok, koztik a
beszallitéi arajanlat, olyanok, melyek az iizleti titok korébe bevonhaték. Tovdbbd az
ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az ajanlat részeként bemutatott termékek nem esnek az
alkalmassag igazoldsa korébe, igy nem vonatkozik rdjuk a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb)
alpontja, igy azt az ajanlatkérd nem sértette meg. A kérelmezd szdmadra teljesen ismert volt
valamennyi az egyéb érdekelt dltal megajanlott termék, jogai gyakorldsatdl nem fosztotta meg
az egyéb érdekelt a kérelmezat.

29. A maésodik kérelmi elemet érintden felhivta a figyelmet az ajanlatkérd arra is a
jogorvoslati eljardsban, hogy a kérelmezd feltételezte a jogsértést az alapjén is, hogy a
miuszaki lefrds nyilvdnos adatai alapjdn megdllapitotta, hogy milyen terméket ajanlott meg az
egyéb érdekelt. Az ajanlatkérd szerint a hidnypoétlds titkositdsa a jogorvoslati kérelem
benyujtdsat nem gatolta meg a harmadik kérelmi elem targyat tekintve.

30. A harmadik kérelmi elemre valaszul az ajanlatkéré eldadta, hogy a titkositassal
kapcsolatban nem hatarozott meg semmilyen kitételt, sehol sem firta el6, hogy az nem oldhat6
meg kiilsé eszkozzel. Sem a miiszaki lefrdsban, sem a kozbeszerzési eljards egyéb
dokumentuméban nem szerepelt SED (Self-Encrypting Drives) HD-k kérése az ajanlatkérd
rész€rol. Az ajanlattevok szabadon donthettek arrdl, hogy miként tesznek eleget ennek a
feltételnek, illetve arra is volt lehetOségiik, hogy nemleges valaszt adjanak az adott értékelési
részszempontra. Megjegyezte, hogy az Albacomp RI Kft. ugyanazon példanak felhozott
HDD-t ajanlotta ST1000DMO010; ST2000DMO0O06 titkositasi funkciéval. Ennél fogva nem
értett egyet a kérelmezd megfogalmazasaval, miszerint a HDD-nek kell rendelkeznie
titkositasi funkcidval, pl. kiilsé szoftver igénybe vétele nélkiil. Ilyen megfogalmazas nem
olvashat6 ki a kozbeszerzési dokumentumokbdl. Minthogy, az ajanlatkérd nem zérta ki, hogy
a titkositdst kiils6 eszkozzel is megoldjak, igy az ajanlatok értékelése sordn sem alkalmazhatta
ezt a feltételt. Eppen ezért az ajanlatkérd jogsértés nélkiill nem nyilvanithatta volna
érvénytelenné az igy eljar6 ajanlattevOket. Mindezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
kérelmezd 4ltal megajanlott monitor sem tudja gyari kiszerelésben , kiils6” segitség nélkiil az
elvart muszaki tartalmat, amit egy plusz elem felhaszndldsdval oldottak meg, amit az
ajanlatkéro a fentieket kovetve el is fogadott.

31. Az ajénlatkérd a jogorvoslati eljards sordn nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés 1.
részének becsiilt értéke netté 138.600.000.-Ft.

Az IMG Solution Kft. jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

32. A Kbt. 154. § (1a) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljardsban részvételi szandékat
jelzé IMG Solution Kft. az els6 kérelmi elemmel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 a felvilagositas-kérésre adott valaszaban azt kozolte, hogy érdemi valaszt nem tud
adni, az az ajanlatkéré részérdl elfogadhatatlan, amely az ajanlat érvénytelenségét alapozza
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meg. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy dalldspontja szerint az
ajanlatkérd a hidnypotlds tizleti titokkd mindsitésének vizsgdlata sordn jogszerlien jart el.
Végiil a harmadik kérelmi elemre vonatkozdan fenntartotta, hogy az ajdnlatkérd 2018. februar
26-1 hianypoétlasi felhivasanak eleget tett, abbdl kideriilt, hogy a titkositasi funkciét mely
moédon kivanja megvaldsitani €s az ajanlatkérd eldirdsai egyébként nem korlatoztak a
titkositdsi funkcié megvaldsitdsinak moddjat. Hangsilyozta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban kizarélag a titkositasi funkciora valé képesség keriilt eldirdsra, és 6
nyilatkozatait erre tekintettel tette meg.

33.  Fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A jogorvoslati
eljards soran tett nyilatkozataban a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett hidnypdtlasanak
tizleti titokkd mindsitését fenntartotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a tirgyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2018. januér 16. napjan kiildte meg kozzététel céljara, a Dontdbizottsag
tehat a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi el6irdsai alapjdn hozta meg dontését.

35. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontott-e a
kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségérol azért, mert a megajinlott hangfal frekvencia-
atvitele nem felelt meg az eldirdsoknak.

36. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi €és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

37. A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint az ajanlattevoknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkésziteniiik, és az ajanlatkérének az ajanlat birdlata sordn azt kell
vizsgdlnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben a dokumentécié IV. részeként
meghatdrozott miiszaki leirdsban az szerepelt, hogy olyan hangfalak széllitdsara kell ajanlatot
adni, amelyek legkisebb frekvencia-atvitele 50 Hz. A kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak arra vonatkozd eldirdst, hogy a feltételt mivel kell igazolni. A kérelmezd
ajanlatdnak 22. oldaldn az R12U Stereo Computer Speaker terméket ajdnlotta meg és ugy
nyilatkozott, hogy az dru minimadlis frekvencia-atvitele 30 Hz.

38. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypdtlds lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (7) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd
kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely
az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldsa érdekében sziikséges.
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39. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazdsival felvildgositast kért a
kérelmez6tdl azzal Osszefiiggésben, hogy a termék mely mdédon felel meg a frekvencia-
atvitelre vonatkoz6 eldirdsoknak, kiilonos tekintettel a gyartéi honlap ettdl eltéré adatira. A
kérelmez6 4ltal benyujtott felvildgositas elso része tajékoztatast adott arra vonatkozodlag, hogy
a kérelmezo hogyan végezte az ajanlat Osszedllitisat, majd az ajanlatkérd feltételezett
beszerzési igényét értelmezte, ezt kovetden példa jelleggel becsatolasra keriilt két keresked6i
honlap, ahol az adott termék 30 Hz minimaélis frekvencia-atvétellel rendelkez6ként keriilt
feltiintetésre. Ezt kovetden a felvilagositas kitért arra, hogy ,,nem tud érdemi valaszt adni arra,
hogy a gyart6i honlapon miért szerepel eltéré adat”, és kifejtette, hogy a miiszaki megfelelés
szempontjabdl ennek a kérdésnek nincs jelentdsége. Végiil a kérelmezd felvilagositasaban
kozolte, hogy a dokumentécio szerinti eldirds nem értelmezhetd, mert nincs rogzitve, hogy az
atviteli képességnek milyen koriilmények kozott kell megvaldsulnia.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajinlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

41. A Dontbébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak valéd megfeleldségér6l meggy6z0djon a kozbeszerzési
eljards sordn. Amennyiben az ajanlatban szerepldé adattal kapcsolatosan ellentmondast
tapasztal, e korben felvildgositast kell kérnie. Az ajanlatkér6 kifejezetten kérte a kérelmezot,
hogy oldja fel az 4ltala feltart ellentmondast, amelynek a kérelmez0 nem tett eleget. A
kozbeszerzési eljarasban nincs lehetdség arra, hogy az ajanlatkéré bizonyitasi eljarast
folytasson le egy aru megfelel6ségére vonatkozdan — kivéve, ha ilyen eljarast a kozbeszerzési
dokumentumokban egyébként eloirt. Az ajanlatkéronek arrél kell meggy6zddnie a Kbt.,
illetve a benydjtott ajanlat adatai alapjan, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumoknak. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljards soran folytatott cselekményei
jogorvoslati kérelem keretei kozotti feliilvizsgdlatat végzd Dontdbizottsag a fentiekre
tekintettel hagyta figyelmen kiviil a kérelmez6 azon bizonyitdsi inditvanyat, amely a
hangfalak minimélis frekvencia-tartomanydnak meghallhatdsdra vonatkozott. Sem az
ajanlatkérd, sem a Dont6bizottsdg részére nem biztositjdk a jogszabdlyok annak lehetdségét,
hogy amennyiben magdb6l a (hidnypdtolt) ajénlatbdl megéllapithatd egy termék
kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfeleldsége illetve annak hidnya, ez a megdallapitas
barmilyen bizonyitési eljards keretében feliilbirdlhaté legyen.

42.  Rogzitendd, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardsban az ajinlatkérdé az ellentmondds
felolddsdnak hidnydban nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a termék kozbeszerzési
dokumentumoknak valé megfeleloségérdl meggydz0djon, ilyen iratot, bizonyitékot a
kérelmezd a kozbeszerzési eljards sordn nem bocsatott rendelkezésére, ezért az ajanlatkérd
jogszerlien alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy
a kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn sem csatolt olyan gyartdi nyilatkozatot, igazolast,
amelybdl az kovetkezett volna, hogy az éltala megajanlott hangfal megfelel az ajanlatkérd
altal timasztott kovetelményeknek.

43. A Dontobizottsdg a minimalis frekvencia-atvitelre  vonatkozd  el6irdssal
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy éllaspontja szerint a hangfal vizsgalt tulajdonsagét érintéen
miuszaki szempontbdl nem indokolt az adatlapon feltiintetett frekvencia-atvitel tartomany
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meghatdrozdsa korében egyéb szempontokat/koriilményeket figyelembe venni, tekintettel
arra, hogy ezen értékek a gyartdk dltaldnosan haszndlt szempontrendszerei alapjan keriilnek
megéllapitasra, és ezdltal tekinthetdk 6sszehasonlithatonak.

44.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az alaptalan els6 kérelmi elemet elutasitotta.

45. A masodik kérelmi elem arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré jogsértéen melldzte a
hidnypétlas iizleti titokkd mindsitése tekintetében hidnypétldsi felhivas kibocsatasat. Erdemi
vizsgalatit megeléz6en a Dontdbizottsdg elsdésorban az  ajanlatkéré  kérelmezd
tigyfélképességét érintd kifogasat vizsgalta meg.

46. A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nyujthat be [...] ajanlattevo,
[...] akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti.

47. Az ajanlatkérd 4llitdsdval szemben — hogy a kérelmezd az iizleti titokkd mindsités
ellenére is képes volt a nyertes ajanlattevdé ajanlatinak megfeleldségét vitatdé jogorvoslati
kérelem benyujtisdra — a DontObizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a
kérelmezének kozvetlen érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy attekinthesse a nyertes ajanlattevd
ajanlatit, az abban szerepld miiszaki megolddsokat, azt, hogy az ajdnlat (a hidnypotlast
kovetéen) mely moddon felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak. A kérelmezd
kozbeszerzési eljardsban betoltott szerepe, helyezése fiigghetett mindettdl. Ebbdl a
nézdpontbdl a kérelmezdnek kozvetlen érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az IMG Solution Kft.
hidnypotlasat, illetve annak azon részeit, amelyek nem mindsiilnek {izleti titoknak,
megtekinthesse. Mindehhez pedig elengedhetetlen, hogy amennyiben az iizleti titokka
mindsités jogsértd — marpedig a kérelmi elem pont erre irdnyul - az ajanlatkér6 a Kbt. éltal
biztositott jogintézmények alkalmazasdval felhivja a gazdasagi szerepl6t megfeleld tartalmii
dokumentum készitésére.

48. A Dontobizottsag eljarasjogi akadaly hidnydban a masodik kérelmi elemet érdemben
az alabbiak szerint biralta el, amelyet megel6zden rogziteni sziikséges, hogy az IMG Solution
Kft. az érintett hidnypétlas teljes terjedelme {iizleti titokkd mindsitését fenntartotta a
jogorvoslati eljards sordn is. A DontObizottsdg fentiekb6l eredéen a jelen hatdrozat
szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 27.
§ (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a hat6sdg gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal
védett titok (a tovdbbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

49. A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasidgi szerepldé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypdtldsban vagy
felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmaz6 iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az {iizleti titkot tartalmazé irat kizdrélag olyan informdcidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasigi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabodl
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szereplO az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolédst koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvdnossidgra hozatala miért és milyen médon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6 éltal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a gazdasigi szerepld nem nyilvénithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informécidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésiagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassidg igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informéaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanudsitvdnyokra, cimkékre
vonatkozo informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatdrozott druk, épitési beruhdzasok, szolgéltatdsok leirdsat, ide nem
értve a lefrdsnak azt a jol meghatdrozhat6é elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatdrozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajinlatit, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a j6l meghatdrozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatdrozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az lizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lak6helyének),
valamint olyan ténynek, informécidnak, megolddsnak vagy adatnak (a tovdbbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informacidk, adatok iizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hidnypdétlas keret€ben
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki
leirdsban és a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi elbirdsokra tett ajanlat.

50. A Dontobizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatirozdsa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatdrozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvadnitds jogdnak tartalmi
korlatait egyfelol az iizleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi
meghatdrozdsa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljardsra. Eszerint az tizleti
titkot tartalmazd iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypétlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az ilyen médon
és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasigi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben
szdmot ad a nyilvdnossag kizardsanak jogszerli indokairdl. A jogalkot6 a megfeleld indokolds
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdimasztania, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvdnossagra hozatala a gazdasigi szerepld szamdra aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhat6 meg az 4ltalanossiag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithat6é legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkoté a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
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cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szdmdra. A jogszabdlyban eldirtak
betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet repardldsdhoz jogi eszkozt is biztositott: a hidnypdtlas
alkalmazhatdsagat, végsd soron a jogsértd magtartds szankciondlhatésagit, az érvénytelenség
megallapitasat.

51. A Dontobizottsdg a fentiek tiikrében vizsgilta, hogy az IMG Solution Kft.
hidnypotlasat teljes terjedelmében iizleti titokkd nyilvanité ajanlattevéi dontés és annak
indokoldsa megfeleld volt-e.

52. Az ajanlattevii dontéssel Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a vizsgalt hidnypotlas
elézményét a hidnypotlasi felhivas képezte, amely értelemszeriien tartalmi kereteket szabott a
hidnypotlas szdmara. Az ajanlatkérd 2018. februar 26-i hianypo6tlasi felhivasaban egyrészt egy
masik ajanlattevével fenndllé egyezéssel, masrészt a miiszaki tartalom megfeleloségével
(hangfal teljesitménye, fiilhallgatd frekvencia-dtvitele, adathordozok, hattértdrak miiszaki
leirdsnak val6 megfeleldsége, illetve esetiikben feltart ellentmondds, nyomtaték miiszaki
lefrasnak valé megfeleldsége), harmadrészt az 1. és 2. (nyomtatdkat érint6), a 3. (hattértarak
titkositasa), a 4. (pendrive-ok titkositdsa), az 5. (hangfal fiilhallgat6 kimenete) és a 6. (DVI
csatlakozora vonatkozo) értékelési részszempontokra tett nyilatkozatokkal kapcsolatosan kért
tdjékoztatast. A hidnypoétlas fentiek szerint rogziilt tartalmabdl kovetkezden a jogszerliségi
vizsgélat kereteit egyrészt Kbt. 44. § (2) bekezdés d-e) pontjai, masrészt a Kbt. 44. § (3)
bekezdése képezhetik. A hidnyp6tlas elsOsorban az ajanlatban meghatdrozott aruk lefrdsat és a
szakmai ajdnlat aldtdmasztisit szolgélta, tovabba olyan tények, informécidk, megoldasok
vagy adatok nyilvdnossidgra hozatala megtiltdsdval jart egyiitt, amely a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan a kozbeszerzési eljarasban értékelésre kertilt.

53. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjai tiltjdk az ajanlatban meghatdrozott aruk
leirdsanak, illetve a szakmai ajanlat iizleti titokka nyilvanitasat, kivéve elobbieknek azt a jol
meghatarozhaté elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatirozott
feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak. A hidnypotlds az ajanlatban meghatarozott
aruk (a megajanlott monitor DVI csatlakozdsdnak biztositasa, hattértarak, pendrive-ok
esetében a titkositdsi funkcié miikodése, hangfal teljesitménye és fiilhallgaté kimenet
biztositdsa, adathordozok, hattértarak sebessége miiszaki feltételeknek valé megfeleldsége,
fejhallgaté frekvencia-atvitelre vonatkozd elvardsoknak valé megfelelése, nyomtatok
képességei) ajanlatkérd éaltali feltételeknek valé megfelelését volt hivatott aldtdmasztani,
ennek soran erre vonatkozo részletes leirast tartalmazott. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e)
pontjaibdl kdvetkezden a hidnypotlds iizleti titokkd mindsitése sordn az ajanlattevOnek azt
kellett igazolnia, hogy a termékek leirdsa tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti
feltételek fennallnak.

54. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdaséagi szerepldnek az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokoldast kell csatolnia, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy
az adott informdcié vagy adat nyilvdnossdgra hozatala miért és milyen mddon okozna
szdmdra ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az dltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

55. Az IMG Solution Kft. a hidnypdtlasa 3. oldalan elhelyezett indokolasianak els6
bekezdésében nyilatkozott arrdl, hogy a jelen irat teljes terjedelmét iizleti titokka nyilvanitja.
A masodik bekezdés szerint erre azért keriilt sor, mert a kozoltek ,,az ajanlattevd gazdasagi
tevékenységéhez kapcsoléddé nem kozismert, illetve nem konnyen hozzaférhetd tényeket,
adatokat” tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra hozatala sértené jogos pénziigyi, gazdasagi
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vagy piaci érdekeit, illetve megismerésiik versenyelOnyhoz juttatnak mds gazdasagi
szereplOket. Végiil a harmadik és negyedik bekezdések az iizleti titokkd mindsités jogszabalyi
megengedhetdségét rogzitették és kérelmet tartalmaztak az ajanlatkérd felé ennek betartdsara.

56. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hidnypétlas 3. oldaldn csatolt nyilatkozat
érdemi, masodik bekezdése nem hatdrozta meg, hogy a hidnypétlasi felhivas mely kérdésére
adott valasza, vagyis melyik termék mukodésének megolddsa mindsiil olyan egyedi, nem
kozismert megoldasnak, ténynek, amely nem konnyen hozzaférhetd és ezért esetében az adat
nyilvanossagra hozatala sérti a gazdasagi szerepld pénziigyi érdekeit. A konkrét adatkozlés
hidnyaban nem foglalhat6 allas abban a kérdésben sem, hogy az IMG Solution Kft. esetében
valéban fenndll-e a jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeksérelem és ennek mekkora a
mértéke. A DontObizottsdg ehelyiitt kiilon hangsilyozza, hogy a Kbt. az iizleti titokka
mindsitést csak az érintett adatkor esetében teszi lehetové, és az, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy az iizleti titkot elkiilonitetten kell elhelyezni, szintén azt a jogalkotoi
szandékot tdmasztja ald, amely géitolni kivanja a teljes terjedelmil védett adattd mindsitést. A
Dontdbizottsdg hangsilyozza azt is, hogy nem dnmagdban azt tartja jogszerltlennek, ha az
ajanlattevok ajdnlatuk, drindokolasuk, kiegészitd drindokoldsuk teljes egészét vagy bizonyos,
jol koriilhatarolt elemeit iizleti titokkd mindsitik, ha annak indokai val6ban fenndllnak. A
2015. november 1. napjatdl hatdlyos Kbt. alapjdn is joguk van erre, a Kbt. azonban a
gyakorlati tapasztalatok alapjdn a jogintézményt djragondolta és a kordbbi szabdlyozdshoz
képest az iizleti titokra vald hivatkozds lehetdségét bizonyos mértékben korlatok kozé
szoritotta. A Kbt.-hez fiizott miniszteri indokolds szerint erre a kordbbi gyakorlatban sok
esetben eléfordult azon esetek miatt volt sziikség, mikor egyes gazdasagi szerepldk teljes
ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket tizleti titokka nyilvanitottdk, amely egyébként a
hatdlyos torvény alapjan is egyértelmiien jogsérté gyakorlat volt. Az dj Kbt. az iizleti titokka
mindsités esetére tobbletkovetelményt fogalmazott meg: a gazdasigi szerepld koteles az
elkiilonitett irathoz indokoldst is csatolni arra vonatkozdan, hogy a kérdéses adat, informacié
milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informécid, vagy adat
nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet. A
jogalkotéi indokolds szerint a Kbt. azt is hangsilyozza, hogy az indokolds nem lehet altaldnos
(példaul annyi, hogy ,,az adott informaciok nyilvanossdgra hozatala az ajanlattevd iizleti
érdekeit sulyosan sértené”), hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélyeket és a
valdszinilisithetd sérelmeket.

57. A Kbt. 44. § (3) bekezdése toviabba nem teszi lehetévé olyan tény, informacio,
megoldds vagy adat nyilvdnossdgra hozatala megtiltidsit, amely a kozbeszerzési eljardsban
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, kivéve a Kbt. 44. § (2) bekezdése hatdlya ald
nem tartozé részinformdcidkat, alapadatokat. A jelen esetben tobb olyan értékelési
részszempont alapjdul szolgdlé adat is felmeriilt a hidnypdtldsban, amelyek egyébként a
megajanlott termék lefrdsit, miikodését tdmasztottak ald, igy a Kbt. 44. § (2) bekezdés d)
pontja hatélya ala tartoztak.

58. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az IMG Solution Kft. hidnypétlasdnak egésze
izleti titokkd mindsitése a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjaiba, a Kbt. 44. § (3)
bekezdésébe, valamint a Kbt. 44. § (1) bekezdés utols6 mondatiba iitk6zott. Az érintett
termékek (miszaki) lefrdsa esetében iizleti titokkd mindsitésre akkor van lehetdség, ha az
izleti titokkd mindsités feltételei igazoltan fenndllnak és az IMG Solution Kft. éltal adott
indokolds altalanosan keriilt megfogalmazasra €s ezért az iizleti titokkd mindsités feltételeinek
alatamasztasara alkalmatlan volt.
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59. A Kbt. 44. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a gazdasigi szerepld az iizleti titokka
mindsités sordn a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd
hidnypétlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi
dokumentum benytjtasara. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ilyen tartalmu hianyp6tlasi
felhivas kibocsdtdsara nem keriilt sor az ajanlatkérd részérdl, ezért a masodik kérelmi elemet
érintéen megallapitotta az ajanlatkéro terhére a rendelkez6 részben irt jogsértést.

60. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezéseit azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az
IMG Solution Kft. ajanlatat a hattértarak titkositdsara vonatkozé hamis nyilatkozattétel miatt.

61. A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen €s hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajinlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezOt az
eljarasbol kizartdk. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassig igazoldsdban
olyan gazdasdgi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valdsdgnak nem
megfeleld adatot szolgdltat (a tovdbbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban eldzetes igazoldasként benytjtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassédgot, a kizér6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsi kotelezettségének (a tovdbbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki lefrasnak valé megfelel0ségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontését, €s

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossidg mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az éltala szolgaltatott adat a valdsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazoldsok tartalmanak nem felel meg.

62. A fentebb idézett jogszabdlyi eldirdsok az ajanlatkérd kotelezettségévé teszik a
kizarasi ok alkalmazdsit, az érintett ajanlattevd kozbeszerzési eljarasbol vald kizdrasat és az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsit. A kérelmezd szerint az IMG Solution Kft. akkor
szolgaltatott a valdsdgnak nem megfeleld adatot, illetve tett hamis adatot tartalmazoé
nyilatkozatot (a tovdbbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amikor a felhivds ,3 A
megajanlatott hattértir mindegyike rendelkezik-e titkositdsi funkcidval? [igen - nem] 17
értékelési részszempontjara ,,Igen” vélaszt adott. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a kizard
ok alkalmazhatdsdgdhoz tobb vagylagos és konjunktiv feltételt tartalmaz. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljardsban a rendelkezésre 4ll6 tények alapjdn abban a
kérdésben kellett dllast foglalni, hogy az ajanlattevd ajénlata alapjan fenndlltak-e a kizdrdsi ok
ajanlatkéro altali megallapithatosagat aldtdmasztd torvényi kritériumok.

63.  Els6sorban tisztdzando, hogy fennallt-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont bevezetd
rendelkezésének elsd tagmondata azon feltétele, mely szerint az IMG Solution Kft. altal a
felolvasolapon a hattértarak titkositdsara tett nyilatkozat a valdsdgnak nem megfeleld. A
Dont6bizottsag ebben a korben rogziti, hogy allaspontja szerint az IMG Solution Kft. 4ltal
megajanlott hattértarak nem mindegyike rendelkezik titkositdsi funkciéval, az IMG Solution
Kft. hidnypotlasaban adott nyilatkozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a Dontébizottsag,



19

hogy nem Onmagiban a hattértar, hanem tovdbbi szoftveres kiegészitéssel tekintette az
ajanlattevd alkalmasnak a terméket a funkci6 elldtdsara. A DontObizottsdg alldspontja szerint
a jelen esetben megajanlott szoftveres kiegészités nem egyenértékii a hattértar tekintetében
megfogalmazott, minden koérnyezetben miikodoképes funkcidval.

64.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja bevezetd rendelkezésének
elsd, kizar6 ok alkalmazhatésagdhoz sziikséges egyik vagylagos feltétele fenndllt, a
Dont6bizottsag megvizsgélta, hogy az ia) pont szerinti masodik, jelen eljarasban széba joheto
feltétel - a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolta-e az ajanlatkéronek az
ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését - fenndllt-e. Az ajanlatkérd ajanlatok értékelését
tartalmazd eljarast lezar6 dontése az dltala 2018. marcius 2-dn megkiildott mddositott
Osszegezésben jelent meg. Eszerint két nyertes ajanlattevo lett, koziiliikk az IMG Solution Kft.
10000, mig a PC Trade System Kft. ajanlattevé 7826,4 pontot szerzett. A DontObizottsdg az
ajanlatkérd dltal meghatdrozott modszerrel értékelte a két érvényes ajanlatot, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az IMG Solution Kft. esetében az értékeléskor a
hattértar titkositdsdra vonatkozé nyilatkozat nem keriil figyelembe vételre, azaz a
részszempont tekintetében ,,0” pont keriil meghatdrozdsra, az IMG Solution Kft. abban az
esetben is az eljards nyertesének mindsiil. A Dontébizottsdg fentiekre tekintettel
megéllapitotta, hogy az értékelés tiargydban hozott ajdnlatkéréi dontést a hamis
nyilatkozattétel nem befolydsolta érdemben, ugyanis az IMG Solution Kft. kdzbeszerzési
eljaras sorédn elért helyezése attdl nem fiiggott.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgilta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontjdban
rogzitett masik konjunktiv feltételt, vagyis azt, hogy kimondhat6-e a szdndékossag, illetve
gondatlansdg a valésdgnak nem megfeleld nyilatkozattétel sordan. A Dontdbizottsdg rogziti,
hogy jelen esetben az IMG Solution Kft. tigy vélte, hogy az 4ltala javasolt, titkositasi funkciét
adé megoldds miiszaki tekintetben megfeleld, illetve az altala adott szoftveres kiegészitést
jonak, megajanlhaténak {télte. Mindez nem tekinthetd szandékos vagy gondatlan
félrevezetésnek, ezért az ib) pont szerinti feltételt sem latta a Dont6bizottsdg megvaldsultnak.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az erre vonatkozé torvényi eldirasok teljesiilése
hidnyaban az ajanlatkéré nem alkalmazhatta a targyi kizaré okot az IMG Solution Kft.-vel
szemben, illetve erre tekintettel ajanlatanak érvénytelensége targyaban sem hozhatott dontést.
Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6é és harmadik kérelmi elemet elutasitotta és a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a mdsodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta
a jogsértést. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazisaval
megsemmisitette az ajanlatkéré 4ltal 2018. marcius 2-4n megkiildott eljarast lezard, és
valamennyi ezt kdvetden, a kozbeszerzési eljaras 1. része sordn hozott dontését.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg hatarozatiban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének, illetve
az eltiltds id6tartamanak megallapitasdban az eset Osszes koriilményét - {gy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitkoz0 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segité egyiittmiikod0 magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
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jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd iddtartamot, tdmogatdsbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének és
az eltiltds idOtartamanak megdallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megval6sitott jogsérelem stlyos, az kihatdssal volt a
kozbeszerzési eljards kimenetelére. A Dont6bizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szereplO eldirdsokra tekintettel a birsdg Osszegének megdallapitdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékét (nettd 138.600.000.-Ft). Azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre is befolyast gyakorolt,
valamint hogy az ajanlatkérd nem tandsitott a jogorvoslati eljards soran a torvényben
eldirtakhoz képest tovabbi egyiittmiikddést, azt hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljards kozott nem telt el hosszd idOtartam, és azt is, hogy mds szerv eljarisdban nem
kapcsolodhat szankcid a jogsértés megallapitdsdhoz. Azt is figyelembe vette, hogy az utébbi
években nem allapitott meg az ajdnlatkérOvel szemben kdzbeszerzési jogsértés miatt birsdgot.
A Dontébizottsdg mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megéllapitott dsszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének 10 %-a).

70. A DontObizottsdg a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel a masodik kérelmi elem
tekintetében a kérelemnek helyt adé dontést hozott, intézkedett annak érdekében, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkdrsdga utaljon vissza a kérelmezo részére 231.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij ezt meghaladd részét az Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében az elsd és a harmadik kérelmi elem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd
viseli.

71. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizdrdlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtdsa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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kozszolgélati iigykezeld
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