Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetviros (")nkorményzata altal ,,Csicsergd Ovoda és
Jatszoudvardnak felijitisa” targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint meginditott
kizbeszerzési eljaras nyoman kitott szerzédés médositisahoz

A szerzédésmodositasra els6sorban a miiszaki tartalom valtozasa miatt keriil sor.

Egyrészt  6vodaudvart érintd tereprendezési munkak sordn a megfeleld rétegrend
kialakitasahoz megtortént a “felsé talajréteg letermelése, ekkor valtak lathatova az udvari
kerités un. csatlakozdsi pontjai, melyek alapjan megéllapitast nyert, hogy a kordbbi éptilet
elbontott faldra szakszerttleniil (6nallo alapozas, illetve a tartopillérek falba torténd bekétése
nélkul) keriilt felépitésre az 6voda udvaranak Rozsa utca feldli keritése, ami a d6lésveszély

okan az dvodaudvar biztonsigos hasznélatat nem teszi lehet6évé, emiatt sziikséges a kerités

bontasa, beton savalap, és 0j kerités épitése.

Masrészt a Dob u. 104. szamu (hrsz. 33955.) tarsashaz tiizfala rossz allapotu, az 6évodaudvar

biztonsdgos hasznalatahoz a sériilt, mallo homlokzat leverése és kijavitasa sziikséges, mivel a
meglévd dllapot fenntartasa az évoda udvaron jatszo gyermekek miatt balesetveszélyes,
illetve a lehulld vakolat az elvégzett munkékat, a jatszoudvar hasznalhatdsagat veszélyezteti.
A fenti modositasok érintik a szerz6déses drat, a teljesitési hataridét, a tartalékkeret 0sszeget,
a szamlazasi feltételeket tovabba a teljesités helyére vonatkozé felsorolas kiegészitésre keriil a
Dob 104. szamu ingatlanra utalassal. .

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése so1olya fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmaodositas j Jogszer.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerz6dés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgdlata és (i kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor ,,mddosithatd,
ha a médositdas eredményeként az ellenériék novekedése — vagy t6bb modositds esetén azok
netto dsszériéke — nem éri el az alabbi ériékek egyikét sem

a) az unios értékhatcrt elérd ériékii eredeti szerzO0dés esetén az unios ériékhatdrt;

b) szolgdltalds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszié esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-dt;

valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerzb6dés dlialdanos jellegét és illeszkedik az-

eredeli szerzdodés jellegéhez”.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatésagaval kapesolatban a Kézbeszerzési Hatdsagnak a
szerzOdések modositasaval kapesolatos Utmutatdja azt irja: a Kbt [41. § (3) bekezdése
szerinl a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmddositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
ériékének vdltozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érinté modositds esetén a
mdodositds azon elemeire, amelyek az érték vdltozdsdval osszefiiggenek”. Az titmutatd szerint a
Kbt. 141. § (2) bekezdése ..a miiszaki tartalom valtozdsa miatti szerzédésmédositdast is kezeli
(amennyiben amiatt szuksegwei tien vdltozik az dr)”.

Jelen esetben a szerzédésmodositds kozponti eleme a miszaki tartalom valtozasa, emiatt
névekszik az ar is, s ez a tény hat ki a teljesitési helyszinre vonatkozé modositasra, illetve a
szamlazasi feltételekre, a tartalékkeret dsszegére.

A szerzOdésmodositds nem wvaltoztatja meg a szerzodés éltalanos jellegét, illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez, tovabba az ellenérték névekedése nem éri el az eredeti szerzodés
15%-at, hiszen a médosulds mértéke nem éri el a 8,5%-ot. A Kbt. 141. § (2) bekezdés a)



pontja jelen szerzédésmodositds tekintetében nem irdnyadsd, mivel a szerzédés alapjaul
sz0lgdlé kozbeszerzési eljards nem uniods értékhatara volt.

Ahogy az Gtmutatobol kideriil, a Kbt. 141. § (2) bekezdése a miiszaki tartalom és a
szerzOdéses viltozasa esetén alkalmazhaté modositdas azon elemeire, amelyek az érték
valtozasdval osszefiiggenek. Ennélfogva a modositas jogszer(isége megéllapithatd a Kbt. 141,
§ (2) bekezdés alapjan a tartalékkeret modositott Osszege, illetve a szamlazasi feltételek
tekintetében is. A helyrajzi szam és a teljesitési hataridé modositasa pedig egyértelmiien a
miszaki tarfalom véltozasanak a kovetkezménye, ezért ezek modositasanak is megfeleld
|ogahpjaa Kbt. 141. § (2) bekezdés.

A fentiekbdl lathato, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdésének megfelel.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és 1 kdzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil médosithaté, illetve
modosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajdanlattevd szamdra elére megismerhetd médon, egyérielmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdnak (ideérive az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tarlalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositdasokrél, amelyek megvdltoztatndk a szerz6dés dltaldnos
Jellegét;

b) az eredeli szerzédd féltGl tovabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeli szerzédésben, amennyiben a szerzéds fél
személyének valtozdsa '

ba) nem megvaldsithaté gazdasdgi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzefl, meglévd  berendezésekkel,  szolgdltatdsokkal vagy létesitményekkel  vald
Jeleserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajdnlatkéré szamdra jelentés hdtrannyal vagy a koliségek megsokszorozoddasdaval
Jdrna. Az ellenériék novekedése - vagy 16bb mddositds esetén azok egyiittes netté ériéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-it:

¢) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a mdodositdast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeker az ajanlatkéré kells
gondossaggal eljarva nem ldathatott elére;

cb) a médositds nem viltoziatia meg a szerzddés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés ériékének 50%-dt. Ha
egymdst kidvetden 10bb olyan mddositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti 16bb,
egymdssal nem Osszefiiggd  koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositdasok nettd értékére alkalmazandp. Az egymdst kovetd médositdasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilésér”

A fenti bekezdés szovegének vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)

bekezdés a) pontja nem alapozhatja meg a szerzédésmoédositast. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b)

pontjaval kapesolatban a Kozbeszerzési Hatosag emlitett ttmutatoja szerint ezen JJogalap

Senndlldsdanak konjunktiv feliételei:

* aziijonnan felmeriilt munkdk ... ne szerepeljenck az eredeti szerzédésben,

o kizardlag az eredeti nyertes ajanlattevd teljesitheti az vijonnan felmeriilt beszerzési igényi
gazdasagi vagy miiszaki okbol ..

o mas gazdasdgi szereplovel m}tené' szerzOdéskotés az ajanlatkérd szamdra jelentds
hatrannyal (példaul jelentds késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a
koliségek megsokszorozéddsdaval jarna és



o az ellenériék novekedése (16bb ilyen jogalapii médositds esetén az egyes médositdsok
nello értéke egyiittesen) nem haladhatia meg az eredeti szerzG6dés értékének 50%-ar.”

Allaspontom szerint a fenti feltételeknek is megfelel jelen szerzdédésmodositas, hiszen
jonnan felmeriild munkakrél és az azokkal sszefiiggd modositasokrdl van sz0, ezek a
munkdk nem szerepeltek az eredeti szerzédésben és feltétleniil szitkségesek az eredeti
szerzOdés megfeleld teljesitéséhez, az eredeti nyertesen kiviil az onkormanyzat csak jelentds
hatrannyal (gazdasagi és idobeli) és koltségek jelentés megndvekedésével tudna szerzddést
kotni. A teljesitési hataridé az Gjonnan felmeriild munkak elvégzése miatt 6sszesen 10 nappal
nd, mely nem tekinthet$ olyan modositasnak, mely kizarna a Kbt, 141, § (4) bekezdés b)
pontja alkalmazasat. Ahogy azt korabban mar irtam, a szerzOdéses ar névekedése nem éri el
az eredeti szerzédéses dr 8,5%-at, mely jelentésen alatta marad a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb)
alpontjaban szerepl6 feltételnek. -

Ennek nyomén allaspontom szerint a szerzédésmoédositas megfelel Kbt 141. § (4)
bekezdésben foglalta feltételeknek (is). .

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatosaganak az alabbi feltételei vannak:
~ a modositést olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kellé
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re;

— amddositas nem viéltoztatja meg a szerzOdés 4ltalanos jellegét;

— azellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Alléspontom szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont nem alapozhatia meg a
szerz0désmddositast, mely a modositas kézponti elemét jelenté miszaki tartalom valtozas
minden eleme tekintetébén nem igazolhato, ugyanis az elére nem lathatésag nem all fenn pl.
Dob u. 104. szamu (hrsz. 33955.) tarsashaz tlizfaldval kapesolatban. Ennek megfeleléen a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatosagénak elsé feltétele nem valésul meg, igy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja a szerzodésmddositas jogalapja nem lehet. ‘

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkezdket mondja ki:

wA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzédés j kozbeszerzési eljaras
lefolytaidsa nélkiil akkor médosithatd, ha a médositds nem lényeges. A szerzédés médositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektél lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha :

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megelézd
kozbeszerzési eljdrdasban, az eredetileg részi velt ajanlattevékon (részvételre Jelentkezdkin)
kiviil mds ajdanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajinlat helyeit
mdsik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna; .

b) a mddositas a szerzédés gazdasdgi egyensiilydt a nyertes ajanlattevé javira valtozitatja
meg; vagy

¢) a midositds a szerzédés Idrgydt az eredeli szerzédésben foglall ajinlattevdi
kotelezetiséghez képest jelentds 1ij elemre terjeszti ki.” '

Jelen szerz6désmodositassal kapesolatban megallapithat6, hogy az nem felel meg a Kbt. 141,
§ (6) bekezdés altal tamasztott feltételeknek, alldspontom a szerzédésmodositds a szerzodés
lényeges feltételeit érinti, rdadasul olyan munkak is megrendelésre keriilnek a modositas
nyoman, melyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, igy ez a tény a Kbt. 141. § (6).
bekezdés ¢) pontjaba titkozik.



Ennek megfelelden a szerzédésmodositas jogalapjat a Kbt. 141. § (6) bekezdése nem
jelentheti.

Osszefoglalva: a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdésének és a Kbt. 141. §

(4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, az emlitett Jogszabalyhelyek megfelelé jogalapot
biztositanak a szerzédésmadositas szamara.

Budapest, 2019. majus 10.
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dr. Toth Csaba
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado



