BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

Késziilt: a Budapest Féviros VIL keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal 1075
Budapest, Erzsébet krt. 6. II. emelet 203, hivatali helyiségében 2020. jalius 14. napjan 11.00
orai kezdettel a Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal, mint
ajanlatkéré altal , Takaritisi szolgdltatis mpijtdsa” targyban inditott, a Kbt. Harmadik Rész 112.
§ (1) bekezdés a) pontjsban foglaltakra tekintettel a Kbt, 117, §-a szerinti nyilt kizbeszerzési
eljards birdlobizottsaganak déntéseird]

A Dontéshozatalban részt vettek: a Biralobizottsag tagjai a csatolt jelenléti iv szerint
A targyi kozbeszerzési eljaras eljarast meginditd felhivdsa 2020. janius 24. napjan
10774/2020. szamon jelent meg a Kézbeszerzési Ertesit6 121. szamaban.

Az eljaras dokumentumait az ajanlattételi id6szakban 6 (hat) ajanlattevé tsltstte le.

Az ajanlattételi hataridé 2020, jalius 2. napjan 10.00 ¢rakor jart le, mely id6pontra 2 (kett6)
ajanlattevé nyujtotta be ajanlatét az alabbi tartalommal:

1. Fénysziget Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft,, 1094 Budapest, Bokréta u. 29,

F Ertékelési szempont Ajanlat
Rendszeres takaritas dija (Ft/ho) 3.278.188,-
Nagytakaritas dija (Ft/ m?2) 350,-
Eseti takaritas dija (Ft/ m2) 220,-

Az Eljarast megindit6 Felhivas II1.1.3, M2.) alkalmassagi feltételkeént
eldirt, a teljesitésbe bevont 1 £§ szakember alkalmassagi kévetelményen
feliili tobblet szakmai gyakorlata hénapjainak szima (minimum 0 hénap, 60
maximum 60 hénap vehetd figyelembe az alkalmassdgi feltételként eléirt 36
hénapon feliil), ;

Az Eljarast megindit6 Felhivas III.1.3. M3) pontban alkalmassagi
feltételként elgirt, a teljesitésbe bevont 5 f§ szakember alkalmasségi
kovetelményen feliili tobblet szakmaj gyakorlata honapjainak 6sszesitett 36
szama (minimum 0 honap, maximum 36 honap/f6, mindisszesen 180 hénap
vehetd figyelembe az alkalmassdgi feltételként el6irt 12 honapon feliil),

2. S-Group Ko6zép-eurépai Biztonsagi és Védelmi Zrt., 9600 Sérvér, Batthyany u. 63.

Ertékelési szempont Ajanlat j
Rendszeres takaritas dija (Ft/ho) 2.205.390,-
Nagytakaritas dija (Ft/ m2) 275,-
Eseti takaritas dija (Ft/ m?2) 892,-

Az FEljarast megindit6 Felhivas II1.1.3, M2.) alkalmassagi feltételként
eldirt, a teljesitésbe bevont 1 £ szakember alkalmassagi kévetelményen
feliili tobblet szakmai gyakorlata hénapjainak szima (minimum 0 hénap, 247
maximum 60 hénap vehetd figyelembe az alkalmassigi feltételként eldirt 36
hénapon feliil).
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Az ajanlatkéréi felvilagositas kérések kapcsan beérkezett dokumentumok a Birdl6bizottsag
részére megkiildésre keriiltek.

A Biralobizottsag attekintette a benydtjtott ajanlatokat, nyilatkozatokat, megvitatta az abban
foglaltakat és az alabbi dontéseket hozta az ajanlatok érvényessége, és az eljaras eredménye
tekintetében.

A Biralobizottsag dontési javaslata az ajanlatok érvényessége, megfeleldsége tekintetében
a kovetkezé:

Fénysziget Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1094 Budapest, Bokréta u. 29.)
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

Ajénlattevé a felvildgositds kérésnek nem teljes kordien tett eleget.

Indokolas:

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentéci6 I. fejezet 14. pontjdban hatarozta meg az értékelési
szempontokra vonatkoz6 ajanlatkéréi el6irdsokat, valamint az értékelési szempontokra
vonatkozodan csatolandé dokumentumokat.

E szerint a Kozbeszerzési Dokumentécié 14.2. pontja a Nett6 ajanlati ar, mint értékelési
részszempont tekintetében tartalmazta, hogy ajanlattevének a Miiszaki Dokumentéaci6 1.
szami mellékletét képez6 Artablazat kitoltésével és annak ajanlathoz torténd csatolasaval
kell megtenni ajanlatat.

Ajanlattev6 ajanlatdhoz nem csatolta az ajanlati drat részletez$ artdblazatot, mely alapjan
ajanlatkéré meg tudott volna gy6z6dni az ajanlati &r értékelési részszemponton belil a
Nagytakaritas dija (Ft/m2) értékelési alszempont részét képezd egyes feladatokra
vonatkozé egységarakrol.

Ajanlattevé ajanlatat nem a kozbeszerzési dokumentacié el6irasainak megfelel6en készitette
el, ajanlati 4rat hidnyosan nytjtotta be.

A Biralobizottsag megvizsgalta a Kbt. hidnypotlasra, és a felvildgositas kérésre vonatkoz6
el6irasait, igy kiilonosen a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakat, amely a kovetkezSket
tartalmazza:

.(8) A hidnypitls vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzbire, az ajanlattevd szerzddéses
kitelezettsége végrehajtasinak modjdra vagy a szerzbdés mds feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy
hidny pétolhaté, tovdbbd dtaldnydijas szerzGdés esetén az drazott koltségvetés (vészletes drajdnlat)
valamely tétele és egységira pétolhatd, médosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek vdltozdsa a
teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és az ajdnlattevdk kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Biralobizottsag attekintette tovdbba a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd
Tanécs hidnypétlis szabdlyairél sz6l6 (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.)
utmutatéjat.

Az Utmutaté a Kbt. el6irdsai, és az ahhoz flizétt torvényi indokolds, és a kialakult

joggyakorlatnak megfelelén rogziti a hidnyp6tlas jogintézményének céljat, meghatarozva
egyben a jogintézmény korlatjat is a kovetkezdk szerint:



Indokolas:

Ajénlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentacio I fejezet 14. pontjdban hatérozta meg az
értékelési szempontokra vonatkozé ajanlatkérsi elSirdsokat, valamint az értékelési
szempontokra vonatkozéan csatoland6 dokumentumokat.

E szerint a Kozbeszerzési Dokumentécié 14.2. pontja a Nett6 ajanlati ar, mint értékelési
részszempont tekintetében tartalmazta, hogy ajanlattevének a Mtszaki Dokumentaci6 1.
szamu mellékletét képezé Artablazat kitoltésével és annak ajanlathoz torténd csatolasaval
kell megtenni arajanlatat.

Ajéanlattevé az 1. értékelési részszempont tekintetében csatolt artablazataban

- a 2) Nagytakaritas dija (Ft/m2) Ezen beliil sorat is bearazta, amely nem tartalmazott
munkanemet.

- a2) Nagytakaritas dfja értékelési alszempont &sszesen (2.1.-2.4. pont dsszege Osszesen -
Ft/m2 Osszegben) sora 892 Ft/m2 &sszege helyett a Felolvas6lap Nagytakaritas dfja
(Ft/m2) értékelési alszempont soraban 275 Ft/m2 sszeget ajanlott meg

- a3) ESETI takaritds dfja értékelési alszempont (Nett6 osszegben, Ft/m2) sora 220 Ft/m2
sszege helyett a Felolvas6lapon az Eseti takaritas dfja (Ft/m2) értékelési alszempont
sordban 892 Ft/m2 dsszeget ajanlott meg.

Ajanlatkéré az ellentmondésok feloldéséra felvildgositas kérést bocsatott ki ajanlattevé
részére.

Ajéanlattevé a felvilagosités kérésre adott ajanlattevéi nyilatkozatdban ugy nyilatkozott, hogy

a) adminisztraciés hibabol eredGen a Felolvasélapon a 2) Nagytakaritds dfja (Ft/m?2)
értékelési alszempont soraban a 3) Eseti takaritas dfja (Ft/m2) dfjat tiintette fel, ajdnlotta meg;

b) adminisztriciés hibabol eredéen a Felolvas6lapon a 3) Eseti takaritds dfja (Ft/m2)
értékelési alszempont sordban a 2) Nagytakarités dija (Ft/m2) dijat tiintette fel, ajanlotta meg;

) Ajanlattevé a 2) Nagytakaritds dfja (Ft/m2) értékelési alszempontra tekintetében a
munkanemet nem tartalmazé sor tekintetében tett egységérajanlat vonatkozéséban, az
ajanlataban 1évé ellentmondésra tgy nyilatkozott, hogy az alatt a mtiszaki dokumentéciéban
szerepl6 feladatra vonatkozodan te (lift, liftakna vegyszeres lemosasa) tett ajanlatot.

A Biral6bizottsig megvizsgalta a Kbt. hianypoétlasra, felvilagositas kérésre vonatkoz6
eléirasait, igy kiilonosen a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakat, amely a kovetkezoket
tartalmazza:

,(8) A hidnypétlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jdrhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajinlattevd szerz6déses
kitelezettsége végrehajtdsinak modjdra vagy a szerz6dés mds feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy
hidny pétolhatd, tovdbbi dtaldnydijas szerz0dés esetén az arazott kaltséguetés (részletes drajinlat)
ovalamely tétele és egységira pitolhato, modosithato, kie gészithetd vagy tirdlhetd, amelynek valtozdsa a
teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részisszegét és az ajanlattevdk kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Biralébizottsag attekintette a Kozbeszerzési Hat6sag keretében mikdd6 Tandcs hidnypdtlis
szabdlyairdl sz616 (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) utmutatojat.
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2/2020. (VII.14.) BB
A Biral6bizottsdig a javasolja a Dontéshozénak a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelenné nyilvanitani, tekintettel arra,
hogy kizarélag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.
(egyhangu)

3/2020. (VII.14.) BB
A Birdl6bizottsag javasolja a kozbeszerzési eljaras
valtozatlan feltételek mellett torténé ismételt kiirasat.
(egyhangii)

Komf. '(/:_l e
Bizott%ég elndke

A birdlébizottsigi jegyzékonyvet Budapesten, 2020. julius
14. napjdan a 257/2018. (XI1.18.) Korm.rendelet 21. § (9)
bekezdés b) pontja alapjdn ellenjegyzem:

,\ o
b Kl M
dr. Molnar Judit
felelss akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
lajstromszam: 00207



