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A DOKUMENTUMOT

EL EKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

a Budai Kozponti Kertileti Birosag

Az iigy szama: 18.P. 20907/2019/43.

A felperes: Erzsébetvarosi Piaciizemeltetési Kft. (1071. Budapest, Akacfa utca 42-48.)

A felperes képvisel@je: dr. Galdi Nora tigyvéd (1026. Budapest, Trombitas tt 21. fszt. 1.)

Az alperes: Digital Board Network Kft. (1126. Budapest, Nagy Jend utca 10. I. emelet

Az alperes képviselGje: Illés Levente Ugyvédi Iroda ( dr. Illés Levente 1136. Budapest, Tatra
u. 6. I. emelet 6.)

A per targya: kotbér megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itélet
Rendelkezd rész
A birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére
4.889.500.- (négymillio- nyolcszaznyolcvankilencezer-6tszaz) Ft-ot és ezen dsszeg utan 2018.
februar 7-t61 a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal névelt mértéki kamatat és 679.215.-
(hatszazhetvenkilencezer- kétszaztizenot) perkoltséget.
Ezt meghaladoan a birésag a viszontkeresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de
a Budai Kozponti Keriileti Birésagnal az elektronikus kapcsolattartast vallalo felek esetében
elektronikus tton benytjtandé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birésag itéletét a Pp. 379.8
és 380.8-ban meghatarozott okbdl kell hatadlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridvel vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az el6zetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
A birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata és a felperes 2017. szeptember
12. napjan megbizasi szerz6dést kotott, amelyben a felperes a szerzédésben feltiintetett
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marketing feladatok 2017. december 31. napjaig torténd ellatasara kapott megbizast azzal,
hogy a teljesitéshez harmadik személy kdozremiikodését veheti igénybe.

A felperes a feladat elvégzése érdekében versenyeztetési eljarasban az alperest valasztotta ki.
A peres felek kozott 2017. oktéber 27. napjan megbizasi szerzédés jott létre. A szerz6dés
I1.2.pontja szerint az alperes, mint megbizott az alabbi tevékenységek ellatasat vallalta:

* A lakossag piaccal kapcsolatos igényeinek, elvarasainak, megelégedettségének
felmérése, elemzése.

* A piac szolgéaltatas bovitési lehetGségeinek felmérése.

* A piaci helyiségek, elarusitohelyek bérl6inek igényeinek, a bérldi megelégedettség
felmérése, elemzése.

* A piac kihasznéalasi lehet6ségeinek felmérése, elemzése.

* A  koltség-haszonmutatdé  OsszetevOoinek  elemzése, a  koltségcsokkentés
megvaldsithatdsaga a szolgalati szinvonal meg6rzése, illetve javitasa mellett.

* A megfogalmazott pontok tekintetében az elemzések, felmérések targyaban a
kovetkeztetések levonasa és a tevékenységek, szolgaltatasok fejlesztésére, javitasara
iranyul6 javaslatok kidolgozasa.

A szerz6dés IV. fejezet 8. pontja szerint a szerzodés I1.2. pontjaban részletezett feladatok
ellatasaért a Megbizottat netté 7.700.000.- FT+AFA megbizasi dij illeti meg. A megbizott a
munkalatok megkezdése el6tt jogosult el6legre, melynek maximalis mértéke a megbizasi dij
50%-a. Az elOleg 6sszege a Megbizott altal kiszamlazasra keriil6é végszamla 6sszegébdl teljes
egészében levonasra keriil. A szerzodésben a felek rogzitették, hogy a Megbizott altal
megkiildott tevékenység-kimutatas megkiildését kovet6 5 napon beliil koteles a teljesités-
igazolas kiadasara vagy a teljesités elutasitasarol értesiteni a megbizottat.

A szerz6dés IX. Kotbér fejezetének 23. pontja szerint a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan, ha a
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megbizott olyan okbol, amelyért felelés, megszegi a szerzddést, a megrendeld kotbérre
jogosult. A késedelmi kotbér a teljesitési hatarido eredménytelen lejarta utani els6 naptoél
esedékes minden erre vonatkozo tovabbi figyelmeztetés nélkiil. A késedelmi kotbér mértéke a
nett0 megbizasi dij 1%-a minden késedelemmel érintett nap utan. A késedelmi kotbér
maximuma a nett6 megbizasi dij 15%-a. A kotbérmaximum elérése esetén a megbizo jogosult
a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani. Amennyiben a teljesités olyan okbél késedelmes,
melyért a megbizott felelGs, a késedelmes teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesités alol.

A szerz6dés V. A szerz6dés hatalya, megsziinése és helye cimi fejezet 10. pontjaban a felek
megfogalmaztak, hogy a szerz6dés 2017. december 31-ig jon létre, tehat addig teljesitend6 az
alperes altal vallalt kotelezettség.

A szerz6dés szerint a megbizottat a feladat ellatdsdért 7.700.000.- Ft megbizasi dij Aféval
novelt 6sszege illeti meg.

A szerz6dés szerint az alperes a nett6 megbizasi dij 50%-nak el6legkénti megfizetésére volt
jogosult, amelyet a felperes atutalassal két részletben 2017. oktober 30. és november 9. napjan
teljesitett, igy 4.889.500,- Ft alperes részére kifizetésre kertilt.

Az alperes 2017. december 27. napjén a ,Klauzal Téri Vasarcsarnok Atfogd Piackutats”
cimli dokumentumot atadta a felperesnek. Az alperes altal atadott kutatdsi anyag nem
tartalmazta a koltség-haszonmutaté 0OsszetevOinek elemzését, és a koltségcsokkentés
megvalosithatosagara vonatkozo6 informaciokat.

A felperes 2018. januar 4-i e-mailben jelezte, hogy megérkezett a dokumentum els6 része,
valamint érdekl6dott, hogy annak masodik része mikor varhato.

Az alperes a felperes részére alairasra varo teljesités igazolast és végszamlat kiildott, amely
iratokat a felperes 2018. januar 22-én vett at.

A felperes e-mail iizenetben 2018. januar 29-én és februar 2-an is felhivta az alperest
teljesitésre.
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2018. februar 16-an a felperes korabbi cégvezetOje visszakiildte az alperesnek az altala
kiallitott GU4SA9879608. sorszamu szamlat azzal, hogy a kdvetelést vitatja, az alperes nem
szerzOdésszerti teljesitése okan. Felhivta az alperes arra, hogy legkésébb 2020. februar 28-ig
adja at a szerz6dés teljesitését szolgalo dokumentumokat.

Az alperes 2018. februar 27-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy véleménye
szerint maradéktalanul eleget tett a szerz6désben foglalt kotelezettségeinek, ezért mellékelten
megkiildte a teljesités igazolast és a végszamlat. Kérte a teljesités igazolas alairasat és
visszakiildését, valamint a végszamla rendezését.

A felperes 2018. marcius 22-én kelt levelében kifejtette, hogy az alperes altal 2018. marcius
2. napjan megkiildott kiegészit6 dokumentummal sem teljesitett szerzddésszeriien, ezért
tovabbi teljesitését kérte — a megjelolt pontok szerint - 2018. aprilis 3-ig. A vitatott
végszamlat visszakiildte.

2018. marcius 27. napjan az alperes fizetési felszolitast kiildott a felperesnek 2018. aprilis 6-i
hatarid6vel, amelyben kifejtette tovabba, hogy a felperesi kifogdsokat nem ismeri el.

A felperes 2018. junius 21-i levelében tajékoztatta az alperest, hogy a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a megbizasi dijat 50%-ra, azaz 3.850.000,- Ft és Afa dsszegre
javasolta leszallitani, amely megegyezik a mar megfizetett el6leg 6sszegével.

Az alperes 2018. szeptember 3-i vélaszlevelében fenntartotta, hogy a felperes kovetelései
szerz6désmodositasnak mindsiilnek, igy az alperes megfelel6en teljesitett, ezért 3
munkanapon beliili teljesitést kért.

Az alperes jogi képviselGje 2018. november 30-an kelt levelében is vitatta a felperesi
allaspontot és a megbizasi dij megfizetését kérte.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 1.155.000,- Ft tOke és ezen Osszeg utan a
2018. szeptember 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke mértékii késedelmi kamatai
és perkoltség megfizetésére. Az tligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) szamui IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld
Afa fizetésre koteles.

A felperes késedelmi kotbér iranti igényét a Ptk. 6:272. §, 6:186. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a 6:155. § (1) bekezdésére és a szerzddés IX. 23. pontjara alapitotta, amely szerint a
késedelmi kotbér mértéke naponta a nett6 megbizasi dij 1%-a, annak maximum 0Osszege a
nettd6 megbizasi dij 15%-a, azaz 1.155.000,- Ft. A felperes a késedelmi kamatigényt 2018.
szeptember 1-t6l kivanja érvényesiteni, mivel a kotbér teljesitésére akkor hivta fel az alperest
irasban.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben vald
marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a szerz6dés szerinti kotelezettségeit a teljesitési
hataridé el6tt 2017. december 27-én szerzodésszeriien teljesitette, igy késedelme nem allt
fenn, ezért felperes késedelmi kotbér iranti igénye nem megalapozott. Egyebekben
hivatkozott a Ptk. 6:156. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosult késedelembe esik, ha a
felajanlott teljesitést nem fogadja el, és a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét
kizarja.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben a felperes kotelezését kérte 3.850.000,- Ft
27%-0s Afaval novelt, azaz 4.889.500,- megbizasi dij, tovabba 1.155.000,- Ft késedelmi
kotbér, 6sszesen 6.044.500,- Ft és ezen dsszegek utan 2018. februar 7-t6l a kifizetés napjaig a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére.

Az alperes a viszontkeresetét a Ptk. 6:272. §, 6:276. § (1) bekezdésére, 6:137. §, 6:153. §,
6:154. §, 6:186. §, valamint a 6:155. § alapitotta.

Az alperes viszontkeresetében hivatkozott arra, hogy a szerz6dés szerinti kotelezettségét
2017. december 27-én a felperes részére elkiildott dokumentummal teljesitette, azonban a
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felperes a megbizdi dij vonatkozasaban csupan az el6legfizetési kotelezettségének tett eleget,
a teljes 0sszeget az alperesi teljesités ellenére nem fizette meg. Hivatkozott arra, hogy a
felperes a Ptk. 6:137. § és a szerz6dés IV. pont 8. alpontja alapjan megszegte a felek kozott
fenndallo szerz6dést, mivel Ptk. 6:153. § értelmében a teljesitéssel késedelembe esett, igy az
alperes a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése szerint kdvetelheti a teljesitést, vagyis a megbizasi dij
megfizetését és a Ptk. 6:186. §, tovabba a szerzédés IX. pontjdban foglaltak szerint a felperes
késedelme miatt alperes késedelmi koétbérre is jogosult. Osszegszeriisége tekintetében az
alperes kifejtette, hogy a felperesi késedelem okan a késedelmi kotbér elérte a maximumot,
igy az alperes a megbizasi dij nettdé 0sszegének a 15%-at kéri. A megbizasi dij kovetelése
okan a Ptk. 6:155. § szerint késedelmi kamatot kér, a felperesnek a végszamla kiegyenlitésére
rendelkezési hatarid6 lejartatdl, 2018. februar 7. napjatél.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében vitatta az alperesi teljesités
tényét, igy a megbizasi dij megfizetésére valé jogosultsagat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
szerzOdés alapjan a megbizott nem jogosult kétbér igényt érvényesiteni.

A kereset nem megalapozott.

A viszontkereset részben megalapozott.

A peres felek kozt megbizasi szerz6dés jott 1étre, melyben az alperes piackutatasi feladatok
elvégzését vallalta . A jogvita elbiralasara iranyadé 2013. évi V. térvény ( tovabbiakban: Ptk.)
6:272. § szerint megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat
ellatasara, a megbizé megbizasi dij fizetésére koteles.

A felperes a késedelmi kotbér kovetelését Ptk. 6:272. §, 6:186. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a 6:155. § (1) bekezdésére, valamint a szerz6dés IX. 23. pontjara alapitotta.

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felel6s, megszegi a szerzédés. Mentesiil a kotbérfizetési
kotelezettség aldl, ha szerz6désszegését kimenti.

A Ptk. 6:186. § (2) bekezdése szerint kotbér irasban kothet6 ki.

A Ptk. 6:186. § (3) bekezdése értelmében a jogosult kotbérigényét attol fiiggetleniil
érvényesitheti, hogy a kotelezett szerz6désszegésébdl kara szarmazott-e.

A Ptk. 6:186. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen a felek a szerzddés IX. Kotbér
fejezetében kotbér fizetési kotelezettséget kotottek Kki.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes altal 2017. december 27-én atadott
dokumentum nem tartalmazza a szerzédésben meghatarozott b), c), d), e) és f) pontokban
foglalt kutatast, vagyis a Vasarcsarnok bérl6inek véleményére vonatkoz6 informaciokat, a
koltség-haszonmutaté OsszetevOinek elemzését, a koltségcsokkentés megvalositasara
vonatkozé informdaci6kat nem tartalmazza a dokumentum, valamint kovetkeztetéseket,
javaslatokat sem a tevékenységek, szolgaltatasok fejlesztése, javitdsa vonatkozasdban. A
felperes kifogasolta tovabba, hogy a felperesnél rendelkezésre all6 alap dokumentumokat,
bérl6i kimutatdsokat sem hasznalta fel az alperes a kutatds elkészitésénél. A felperes
hivatkozott arra, hogy a dokumentum kizar6lag a szerzddés a) pontjaban rogzitett ,a
lakossagnak a piaccal kapcsolatos igényeinek, elvarasainak, megelégedettségének felmérése,
elemzése” témaval foglalkozik, azonban azzal kapcsolatban sem kimerit6en. Ezzel
kapcsolatban a felperes kifogasolta, hogy a helyszinen nem taldlkozott kozvélemény
kutatoval, vagy mas szakemberrel, akik a lakossag vagy a bérl6k igényeit mérték volna fel és
a dokumentum szerint 500 f6t kerestek meg telefonon. Felperes sérelmezte, hogy a
megkeresések alatdmasztasara hangfelvétel nem all rendelkezésre, a feltett kérdések
véleménye szerint nem voltak megfelel6ek és az 500 f6 kivalasztasaval kapcsolatos adat sem
szerepel a dokumentumban. Véleménye szerint a kivalasztott kozépkort és id6sebb generacio,
mint célcsoport meghatarozasa helytelen, mivel célcsoport vizsgalat nem szerepelt a
megbizasban.
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Az alperes elGadta, hogy a megbizasi szerzédést teljes korlien hataridében teljesitette és
hivatkozott arra, hogy a szerzédés IV. pont 8. alpontja szerint a megbizénak a teljesitést
kovetd 5 napon beliil teljesités-igazolast kell kiallitania, vagy a teljesités elutasitasarol
értesitenie kell a megbizottat, ezen az 5 napos hataridon beliil a felperes a teljesitési igazolast
nem allitotta ki, nem utasitotta el, csak késdbb kifogasolta csak az alperesi teljesitést. Az
alperes allitasa szerint a felperesnél elkeveredett a kutatdsi anyag, amely elkeveredést az
alperes 2018. marcius 27-i és szeptember 3-i keltezésli levelében is megemlitett és a felperes
cégvezetGje -Trencsényi Mariann - nem is vitatta ezt. Az alperes allitotta, hogy a kés6bbiek
folyaman ismét megkiildte az elkevert elemzést a felperes részére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy 2018. marcius 22-én megkiildott levelében a felperes olyan
elvarasokat fogalmazott meg az alperesi teljesitéssel kapcsolatban, amelyek nem lettek
megfogalmazva sem a versenyeztetési eljaras soran elkésziilt ajanlatkérésben, sem annak
miiszaki dokumentaci6 elnevezésii mellékletében, sem a megbizasi szerz6désben. Az alperes
el6adta, hogy a felperes elvarasai egyrészt alaki kovetelmények voltak, amelyeket felperes
korabban nem kozolt vele, tovabba egy résziik trivialis, masik résziik pedig az alkotoi
szabadsag korébe tartozik, masrészt tartalmi kovetelményeket tdmasztott a felperes, amelyek
jelent6sen eltérnek a szerz6désben megfogalmazottaktdl. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
alperes altal alkalmazott kérd6iv is csatolasra keriilt, tehat a felperes kifogasa ebben a korben
érthetetlen. Véleménye szerint a felperes altal egyoldalian kdvetelt tobbletek nem tartoznak
az elvarhatésag korébe, azoknak a szerzddésben szerepelniiik kellett volna. Alperes
véleménye szerint szerzOdésszerli teljesitését tamasztja ala az is, hogy a kutatdsi anyagot
felperes hasznalja.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a megbizé Ptk. 6:273. § alapjan fennall6 utasitasi joga —
amely a teljesités soran 4&ll fenn — nem terjedhet ki arra, hogy a szerzddés targyat
megvaltoztassa, mivel az szerz6désmodositasnak felelne meg. El6adta, hogy a szerz6dés X.
pont 28. alpontja szerint a szerz6dés irasban, mindkét fél cégszerii alairasaval modosithatd. A
felek kdzott nem jott 1étre szerz6désmodositas, igy az alperesnek nem volt feladata a felperesi
tobbletkovetelések végrehajtasa.

A birésag vizsgalta, hogy az alperes a szerzddés teljesitésével késedelembe esett-e, igy a
felperes késedelmi kotbér irdnti igénye megalapozott-e.

A Ptk. 6:153.8 értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak
esedékességekor nem teljesiti.

Az eljaras soran egyik fél sem vitatta, hogy az alperes 2017. december 27-én a piac
kutatasaval kapcsolatos dokumentumot kiildétt meg a felperes részére. A birésag vizsgalta,
hogy az alperes a megkiildott vizsgalati anyagban teljesitette -e a megbizasi szerz6désben
vallalt feladatait.

Az emlitett dokumentummal kapcsolatban Trencsényi Mariann Klara tand a felperes akkori
cégvezetGje, valamint Bencsik Moénika tani a Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkorméanyzatanak vagyoni irodajanak akkori vezet6je gy nyilatkoztak, hogy az anyag nem
mindsiilt szerzédésszerti teljesitésnek, mivel tobb pont tekintetében hianyos volt. A birosag a
rendelkezésre all6 okirati bizonyiték — a vizsgalati anyag- és a tantivallomasok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes altal késztett anyag nem tartalmazza a koltség-haszonmutatd
osszetevdinek elemzését, tovabba a koltségcsokkentés megvaldsithatosagat a szolgalati
szinvonal meg0rzése, illetve javitasa mellett. E korben utal arra a bir6sag, hogy a hianyossag
az alperes altal allitottan atadott vizsgalati anyag korében is fennall, igy nem volt jelent6sége
annak, hogy a december 27-én atadott anyagnak pontosan mi volt a tartalma.

Az alperes a szerz6dés teljesitésének tényére vonatkozd bizonyitasi érdeke korében szakért6i
bizonyitast inditvanyozott, melynek keretében maganszakértéi véleményt csatolt be. Meruk
Jozsef maganszakértd azonban a szerzédésszer( teljesitést nem igazolja, annak 12. oldala is
kifejti  ,,A  koltség-haszonmutatdé  osszetevéinek elemzése, a  koltségcsokkentés
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megvaldsithatdsaga a szolgalati szinvonal meg6rzése, illetve javitdsa mellett.” ponttal
kapcsolatos hianyokat. Az alperes tehat nem bizonyitotta azt, hogy a szerz6dést teljes korien
teljesitette.

Utal arra a birésag, hogy az alperes az eljaras érdemi targyalasi szakaban mar nem vitatta,
hogy nem teljesitette a szerz6désben megfogalmazott ,,A kdltség-haszonmutat6 dsszetevéinek
elemzése, a koltségcsokkentés megvalosithatosaga a szolgalati szinvonal megorzése, illetve
javitasa mellett.” pontot, de arra hivatkozott, hogy a megjel6lt ponttal kapcsolatban a felek
szoban megallapodtak arrol, nem sziikséges a teljesités, hivatkozott tovabba arra, hogy ebben
a korben a felperes a sziikséges adatokat sem szolgaltatta az alperesnek, igy a megjel6lt pont
teljesitése nem is volt lehetséges.

A birésag észlelte, hogy az alperes a megbizasi szerzddés tartalmanak modositasa, illetve az
egyik feladata teljesitésének feltételei korében tett Uj tényallitdsai érdemi ellenkérelem- és
viszontkereset valtoztatasnak mindsiilnek, amelyek az érdemi targyalasi szakban kovetkeztek
be. Mivel az alperes ellenkérelem- és viszontkereset modositd tényallitasai vonatkozasaban
valtoztatas iranti kérelmet nem terjesztett el6, igy azokat nem vette figyelembe a birosag.

Utal ugyanakkor a birosag arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az éltala felsorolt
egyéb — szakmai és modszertani korbe esé — hianyossagok fennallnak, azonban ez a felperesi
teljesitését hianyossagara vonatkozo tényallitas megalapozottsagat nem érintette.

A Ptk. 6: 137.§-a szerint szerzédésszegésnek mindsiil barmely szerz6déses kotelezettség
szerzOdésszerll teljesitésének elmaradasa. A Ptk. megkiilonbozteti ugyanakkor a hibas
teljesitést és a késedelmes teljesitést, mint szerz6désszegési tényallasokat.. Fentiek szerint a
bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a szerz6dést hibasan, hianyosan teljesitette azzal, hogy
egy szerzOdésben rogzitett feladatdnak nem tett eleget, ugyanakkor a hibas teljesités
hataridében megtortént. Mivel a felek a szerzodésben kizarolag a késedelmes teljesités
szerz0désszegési tényallasahoz rendeltek kotbér szankciot, igy a biroség a kotbér iranti igényt
megalapozatlannak taldlta figyelemmel arra, hogy az alperes nem esett késedelembe a
teljesitéssel.

A viszontkereset elbirdlasa korében a bir6sag az alabbiakra volt figyelemmel:

Az alperes a megbizasi dij kdvetelését Ptk. 6:272. §, 6:276. § (1) bekezdésére, a késedelmi
kotbér igényét a Ptk. 6:137. §, 6:153. §, 6:154. §, 6:186. §, valamint kamat igényét a 6:155. §
alapitotta.

A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes
nem teljesitett, ezért nem illeti meg a megbizasi dij, azonban a szerz6désszegésre alapitottan
nem hivatkozott hibas teljesitésre és nem is érvényesitett ezzel kapcsolatos igényt. A kereset
korében kifejtettek szerint a birésag megallapitotta, hogy az alperes — hidnyosan bar- de
teljesitett. A birosag a jogvitat a kérelem és az ellenkérelem kereseti kozt koteles elbiralni, igy
erre vonatkozé felperesi igény hianyaban a hibas teljesités korében tovabbi bizonyitast nem
folytatott le és a hibas teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazéasara nem volt médja. Ennek
hidanyaban a birésag az alperes megbizasi dij iranti igényét megalapozottnak talalta.

A késedelmi kotbér iranti viszontkereseti igényt a birésag nem talalta megalapozottnak mivel
a szerz6dés csak a megbizott szerz6désszegése esetére rendelkezik késedelmi kotbér fizetési
kotelezettségrol, vagyis a felperest dijfizetési késedelme esetén sem terheli kotbér fizetési
kotelezettség. Fentiekre figyelemmel a birdsag a viszontkeresetet a 1.155.000.- Ft kotbér
igény korében elutasitotta.

A Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellzte a birésag a felek altal inditvanyozott tanu
bizonyitas elrendelését Ferenczy Laszlo, Katé Alpar, Nagy Laszlo Csaba, Szokol Andras,
Bendek zsolt, mivel azok a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelenek voltak,
figyelemmel arra, hogy a bizonyitani kivan tények ( az érintett piacon mas iranyu fejlesztések
megvaldsulasa, a felperes pénziigyi helyzete, fizetési hajland6saga, az alperes altal
inditvanyozott fejlesztések megvalosulasa) a jogvita elbirdldsa sordn nem volt relevans.
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Szintén mell6zte a birosag a Posta megkeresésére vonatkoz6 alperesi inditvanyt, mivel fentiek
szerint a kiildemény sulya a perben nem volt relevans.

A birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83.8 (2) bekezdése alapjan hatarozott. A felperes
33%-ban, az alperes 67%-ban pernyertes. Az alperes koteles megfizetni a felperes részére a
viszontkereset korében 57.750.- Ft iigyvédi munkadijat a 32/2003, ( VIIL.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdés alapjan. A felperes koteles megfizetni az alperesnek a kereset korében 57.750.-
Ft, mig a viszontkereset kdrében 244.475.- Ft iigyvédi munkadijat, tovabba a viszontkereset
vonatkozasaban 293.370.- Ft viszontkereseti illetéket és 141.370.- Ft szakért6i dijat. A
felperes altal fizetendd perkoltség dsszege: 736.965.- FT. A birosag a fizetendd perkoltségek
Osszegét egymasba beszdmitva hatdrozta meg a felperes éltal az alperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegét 679.215.- Ft-ban

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2020. majus 29
Dr. Morvai Ildiké Judit
biro
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