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Benedek Zsolt:

Tisztelettel, és szeretettel koszontdom a Pénziigyi €s Kertiiletfejlesztési Bizottsag aprilis 23-ai
rendkiviili iilésen megjelent bizottsag tagokat, képviseldket és a hivatal munkatarsait, és
mindenkit, aki a helyszinen koveti figyelemmel a munkénkat.

Els6 teenddnk a napirendi pontok megallapitdsa. Mivel ez egy specidlis tematikaju iilés, ezért
1 napirendi pontot kaphattak kézhez a képviselok. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatba
észrevétel van-e?

Ha nincs észrevétel, akkor kérdezem, hogy napirendi pontokat ki tartja elfogadasra
alkalmasnak? Ugy latom, hogy ez egyhangu.

441/2015.(04.23.) Sz. PKB hatarozat
- A napirendi pont elfogadasa -

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsaga ugy dont, hogy a mai iilésen az alabbi
napirendi pontot targyalja:

1.) Tarsashazaknak nyudjtandoé felajitasi tamogatasok 2015. évi és a kovetkezo6 évek
elosztasardl szolo vita lefolytatasa
Eloterjeszto: Lantos Péter foépitész

A fenti hatarozatot a Bizottsag egyhanguan (6 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodassal)
elfogadta.

1. NAPIRENDI PONT

- Tarsashazaknak nyujtando felajitasi tamogatasok 2015. évi és a kovetkezo évek
elosztasarol szolo vita lefolytatasa -

Benedek Zsolt:
Igy bele is kezdiink a: Tdarsashdazaknak nyujtando felujitasi tamogatdsok 2015. évi és a
kovetkezo évek elosztasarol szolo vita lefolytatdasa

Lantos Péter f0épitész ur az eldterjesztd. Foépitész ur néhany perc mulva meg fog érkezni,
addig kérdezem az irodat, hogy valamilyen kiegészitést tesznek-e az el6terjesztéshez, vagy
megvarjuk a Pétert, és akkor 6 mondja.

Akkor napirendi vitat nyitok, és Molnar képviseld urnak megadom a szo6t, mert jelezte, hogy
koréabban el kell hagynia az iilést, ugy hogy képviseld uré a szo.

Molnar Istvan:

Kosz6ndm szépen. En az eléterjesztéshez szeretnék észrevételeket tenni. El6szor is hianyzik
60M Ft, a legels6 oldalon. Ez a 60 M Ft, az a tarsashazi felujitasi palyazat koltség 60 M Ft, ez
hianyzik az 0sszegek koziil. Ez ugy jott ki, hogy az eredeti kdltségvetés eldterjesztésében 25
M Ft volt, ehhez beadott az MSZP, a kettes modositassal plusz 25 M Ft-ot, szintén az MSZP
30 M Ft-ot vissza nem téritendonek, és Stummer képviseld Ur, tovabbi 10 M Ft-ot. Tehat a
valos 0sszeg igy 90 M Ft az altalanos tarsashazi felujitasokon.

Gyulai Istvan:
Jogos az észrevétel, elfogadjuk.
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Molnar Istvan:

Akkor folytatnam. Itt 90 M Ft-rdl van szd. K6szonom szépen a Péter eldterjesztését, de én
bizonyos gondokat latok benne. Az egyik az a visszatéritendd, vissza nem téritenddnek a %-a.
Amit a Péter leirt arrdl azt gondolom, mint pénziigyi tanacsnok, hogy térvénytelennek lenne
tanusithato.

A testiilet egzaktan dontott, hogy melyik munkanal mennyi a visszatéritendd, és mennyi a
vissza nem téritendé tdmogatds. Példat mondok. Tetdjarda palyazat. Mddositokkal és az
el6terjesztéssel egylitt sz6 szerint ugy szol, hogy 15 M Ft kolcson lesz idén a palyazattal, és
10M Ft vissza nem téritendd.

Hutiray Gyula:
Ebben majd megjegyzést teszek, fejezd be.

Molnar Istvan:

Tehat aki nyilvan bevitte a 10M Ft vissza nem téritenddt, azt szd szerint ugy fogadta el a
testiilet, hogy tetdjardandl vissza nem téritendd tdmogatas. Ezt nem lehet feloldani a tobbire,
¢s azt mondani, hogy 75-25 minden palyazatra, ezt testiileti iilésen visszavonjuk, és
modositjuk ezt a beterjesztésiinket, ugy gondoljuk.

Ugyanez a helyzet, a kémény palyazatnal, ahol az eredeti és a modositokkal egyiitt van 15 M
Ft kolcson, és 10M Ft vissza nem téritendd tamogatds. Ez ugye 25 M Ft. Itt sem lehet
megcsinalni, hogy a tetdjarda palyazatnal 75-25-re adjuk a pénzt, mert a rendeletiink nem igy
szol. Teljesen mashogy szol. Es ugyanez a tarsashézi altalanos, ugye 3 helyen van vissza nem
téritendd tamogatas, az altalanosnal, a kémény, és a tetdjardanal. Es itt a testiilet altal
elfogadott koltségvetési rendelet szerint, itt kotelezd véleményem szerint a tetéjardanal az
altalunk adott pénz 40%-a, a kéménynél a 40%, a tarsashazi altalanosndl pedig 33% vissza
nem téritendé. Es viszont a rendeletben csupa kolcsont fogadtunk el, soronként, mondjuk a
kazan, és gaz felijitasnal, nem tehetjiik at véleményem szerint 25% vissza nem téritendd
tdmogatast. Ez az egyik, amit szerettem volna mondani.

A masik az, hogy végig olvastam az anyagot, ¢s kdszonom szépen, egy csomod nagyon jO
anyagot, ¢s informaciot tudtam meg beldle, de én azt gondolom, hogy ez az egész szocialis
lehetdség, meg ilyesmit el kell felejtentink. Tehat ha egyszer belemegylink abba, hogy melyik
hazba a lakok, milyen szocialis koriilmények kozott élnek, ebbdl soha nem lesz semmi, tehat
ez egy borzasztéan kdvethetetlen lehetdség lesz. Téarsashaz bemegy, megirja a palyazatat,
beadja. Utana elkezdeni vizsgalni, hogy abban a hézban lakdk, egyébként milyen
koriilmények kozott élnek, mennyi pénziik van, kinek mennyi a keresete. Jol ismerjiik ugye
ezt az orszagot, hogy a 20-25%-nak nem annyi a keresete, mint amennyit hivatalosan kap, a
masik fele, meg rosszabbul ¢l, mint amennyije van. Tehat én azt gondolom, hogy ezt a
szocidlis dolgot, mindenképpen felejtsiik el.

Es még egy dolog lenne, ezek a koncentrikus korok. En ezt tdmogatom, hogy ha az én
korzetemben kezdjiik, és minden pénzt odatesziink, de nem tudom, hogy a tobbi képviseld mit
gondol errél Régen volt ilyen, hogy azt mondta az 6nkorményzat, hogy kijeldl egy bizonyos
teriiletet, és elkezd felujitdsokat. Az én korzetem volt a Szovetség utcaban, egy ilyen
homlokzat felujitasi projekt. Elindult, aztan megallt. Ha lenne egy plusz keret, ha lenne plusz
pénz, akkor ezzel egyet értenék. De azt, hogy akér jovdre is azt mondjuk, hogy a tarsashazi
palyazatnal kiemeljiik a Madach tér kornyekét, vagy ezt a korzetet, vagy azt a korzetet, én ezt
biztos, hogy nem fogom igy tamogatni, mert ezt nem igy kéne megoldani. Ha lesz plusz
pénziink, akkor jeldljiink ki teriileteket.
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Es volt itt még egy mondat. A lakossagon beliil vannak olyanok, akik nem is akarnak
dolgozni. Ezt szerintem egy kicsit olyan. ,,Egyes teriileteken a dolgozni sem akard népesség
aranya”, én mondjuk ilyet, nem irnék egy ilyen eldterjesztésbe. Szo6 szerint igy van ez.

Tobben kérdezik, hogy ez hol van?

Molnar Istvan:

A lakossag teherviseld képessége résznél ,,Egyes teriileteken a dolgozni sem akard népesség
aranya.” En azt mondom, hogy ezt a mondatot gyorsan felejtsiik el, miel6tt innen kimegy. En
pl. nem ismerek ilyen korzetet, ahol ennyire...

Ezeket szerettem volna felvetni. A rendeletiinket a bizottsdg nem moddosithatja, amit mar
egyszer elfogadtunk.

Benedek Zsolt:
Alpolgarmester uré a szo.

Hutiray Gyula:

Musz4j reagélni. Képviseld Ur, azt gondolom, hogy téved. Abban a tekintetben, ebben a
visszatéritendd, ¢€s nem visszatéritendd kérdésben. Legfontosabb, amit mondok, hogy a
tarsashaz felujitasrol szo6lo rendelet is egy jogszabaly, abban mas rendelkezés van, mint a
koltségvetésben. Ez nem sért semmit, mert a koltségvetési eldiranyzatok, azok felsé hatarok,
tehat arra adnak felhatalmazéast, hogy annyi pénzt, amennyi oda van irva, a rendelet
modositasa nélkiil, olyan cimre el lehessen kdlteni, ami oda van irva.

De konkrét dontést, nem hoz a koltségvetési rendelet, €s a tarsashaz feltjitasi rendeletben,
pedig ezeknek a %-os ardnyoknak a meghatdrozasara egyik masik tipusu dontés sziiletett.
Egyébként egy modositd inditvany hatasara, amit ha jol emlékszem Kispal képvisel6 ur, vagy
ha nem is Te, de valaki koziiletek kezdeményezett, és az, cizellalasra keriilt. Tehat ott vannak
meghatdrozva azok a szabalyok, amik szerint ezek a dolgok beéllnak. De ez szerintem ez egy
formai vita, €s nem egy igazi tartalmi vita, mert a tarsashazak szamara jelentdsen tobb vissza
nem téritendd tdmogatast fog a képviseld testiilet a megfeleld dontési sorozatok nyoman
biztositani idén, mint ahogy biztositott tavaly, ahol lesz maradvéany, ezeken a sorokon, akkor
nyilvan annak a megfeleld felhasznalasarol, szintén dontéseket fogunk hozni.

En itt csak azt szeretném mondani, hogy a koltségvetési rendeletben, ha vannak ilyen
szabalyok, akkor az ilyen mdédon meghatarozott 0sszegek, azt a fels6 hatart jelentik, amennyi
az adott cimen elkoltheté. Es nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy egyik jogcimhez képest, a
masik jogcimnek az ardnya, milyen legyen. Ilyen rendelkezés nincs, és nem is lehet a
koltségvetési rendeletben.

Molnar Istvan:
Csak 1 mondatot szeretnék hozzafiizni. A Tiborék végiil visszavontdk. /nem érthetd
szovegrész/

Hutiray Gyula:
Tévedni tetszik.

Molnar Istvan:

%-ot nem fogadtunk el. Tiborék visszavontak. A masik, hogy én komolyan azt gondolom,
hogy ha egyszer van a rendeltiinkben cimsor. Mondok 1 példat. Tet6jarda 10 M Ft, vissza
nem téritendd tamogatas. Ezt mi nem adhatjuk oda, mondjuk gazvezeték feltjitasra.



Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsaganak 201S5. aprilis 23-4n, 14.30 érakor tartott rendkiviili nyilt
iilésének jegyzokonyve

Hutiray Gyula:
Nem vitatkozok, de ez nem jelenti azt, hogy a 10 M Ft-ot, teljes egészében el kell kolteni.
Csak ezt mondom.

Molnar Istvan:
De a Fo6épitész ur eldterjesztésében egy unblock 75-25-0s megosztds vonatkozik minden
munkanemre. Ezért jeleztem, hogy ez igy nem....

Hutiray Gyula:

Ez megallja a helyét. Azért allja meg a helyét, mert ha azokkal a %-okkal, amiket f6¢pitész ur
tajékoztatoja tartalmaz, és ami PKB dontésen alapul most mar, amire a felhatalmazast, a
tarsashazi rendelet megadta, mert valoban a mellékletet visszavontak, helyette odakeriilt a
bizottsaghoz, zarojel bezarva, akkor legfeljebb az torténhet, hogy valamelyik koltségvetési
jogcimben lesz valami maradvany. Es abban igaza van a képviseld urnak, hogy azt a
maradvanyt nem lehet masra kolteni, anélkiil, hogy a rendeletmddositasra ne keriiljon, de
onmagaban az, hogy van maradvany, az nem sért semmilyen jogszabalyt. Csak ennyit
akartam mondani. De abban, ahogy most fogalmazott a képviseld ur, abban teljesen igaza
van.

Molnar Istvan:
Akkor egyet értiink. Koszonom.

Benedek Zsolt:
Foépitész ur.

Lantos Péter:

Tisztelt bizottsag! Ez a téma megér egy olyan misét, hogy alaposan megtargyaljuk. Nem volt
véletlen az, hogy a teriilet épiileteinek korat, miszaki allapotat, stb, stb, nagyjabol
megprobaltam levezetni, hiszen lehet latni azt, hogy az Onkormanyzat, ha a teljes
koltségvetését kizardlag tarsashazak tdmogatasara forditana, akkor durva becslések szerint, ez
mintegy 50 évre teljesen kimeritené¢ az koltségvetést. Ez a felujitasi sziikséglet. Hozza kell
tenni, hogy az 50 év ugye, nem darulok el titkot, és foglalkoztam elég sokat ingatlan
kezeléssel, tobbet kozott olyan forméaban, hogy dolgoztam a néhai Févarosi Tanacs
Ingatlankezelési Epitési Foigazgatosagan, ahol a févaros dsszes ingatlankezeld vallalatnak a
miiszaki szakiranyitasat végeztem.

Ezért nem épitészeti oldalrdl, hanem miiszaki oldalrol kozelitve lehet latni, hogy ez a
sziikséglet. Azt is tudni kell, hogy minden targynak, igy az épiileteknek is van un. kihordasi
ideje, ez altalaban 25-30 év, és amikor a ciklusid6é lezajlik, ujra fel kell Gjitani valamit.
Magyarul, azt akartam bemutatni, hogy magunk eldtt gorgetiink egy olyan, szinte
megoldhatatlan probléma halmazt, amivel valamit kell kezdeni.

Nem véletleniil evvel kezdem a bevezetését ennek az anyagnak, hiszen meg kell nézni, hogy
ebbdl a pénzbdl mennyi all a rendelkezésiinkre, és ezt hogyan tudjuk, olyan racionalisan
felhasznalni, hogy 10 év mulva is legyen keriileti épiilet dllomany, ne doljon Gssze. A
raciondlis felhasznélast, tobb irdnybdl kell kozeliteni. Az egyik kozelitése volt ennek a
miszaki sziikségszertiség. Tények, szamok. Ez valtozni, nem fog, csak romlani fog a helyzet,
hiszen éltaldban a felujitdsok elmaradasa nem linedris alap, hanem koztudottan exponencialis
aranyban romlik az épiilet.

Csak egy példa ra. Van egy tet bedzas. Idében nem nyulok bele, a végeredmény, hogy a
zar6fodém, fafodém az fodémeserét jelent. Tehat aminél korabban kellett volna valamire 1000
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Ft-ot, egy rossz kozos képviseld esetén, az eredmény tobb millié Ft-os kar keletkezik. Erre
mar volt is egy par példa, azt hiszem itt nem emlitettem meg, de a Dob u. 103-nél a
zar6fodém beleszakadt a 1épcsdhdzba tobbek kozott. Miért? Mert csapnivaléan rossz kozos
képviselok kovették egymast sorozatosan. Akik nem figyeltek oda a folyamatos karban
tartasra.

Ha ennyire kevés a pénziink, és ennek a raciondlis felhasznalasa iranyaba akarunk elmenni,
akkor mit tudunk tenni? Az egyik az, hogy az épiilet alloméanyt probaljuk, nagyon szerény
eszkozeinkkel javitani. A masik lehetdség, és sajnalom, hogy képviseld ur elment, az hogy az
¢épiilet allomanyt indirekt mdédon értékesebbé tegyiik. Ez mit jelent?

Mindeniitt van egy természetes lakossdg mozgés. Ha az épiilet dllomany értékesebb, akkor a
tehetdsebb polgarok jonnek ide. Ha az épiilet allomany folyamatosan romlik, rosszabb, olyan
potyogd homlokzati hazak el6tt kell elmenni, ugye, ezt nem dolgoztam ki ilyen mélységig,
azt jelenti, hogy a lakdsok m? 4ra csokken. Ha ez az 4llitds igaz, akkor nekiink
mindenféleképpen ugye, egyik iranybol egy folyamatos elsdé segélynytjtast kell végezniink a
legfontosabb dolgokra. A masik irdnybol, valahogy el kell tudni érni azt, hogy a keriilet éptilet
allomanyanak az abszolut értéke, tehat a piaci forgalmi értéke, folyamatosan ndvekedjen, és
ennek kapcsan, egy olyan helyzet alakuljon ki, hogy el6bb-utdbb sajat maguk a polgarok, akar
segitségnyujtas nélkiil is el tudjak latni ezt a feladatot.

Ha ezt el kezdjiik tovabb boncolgatni, akkor teljesen egyértelmi az is, nem fogom letagadni
part allami multamat, és sajndlom, hogy képviseld ur kiment, ennek 1ényege az, hogy KISZ-es
is voltam, de tessék nekem megmutatni, hogy aki velem egy korosztalyban van, az nem volt a
KISZ-nek tagja. Ott volt egy olyan mondas, lehet, hogy van 1-2, de nem jellemz6. Azt
akartam ezzel kihozni, hogy volt egy olyan mondas, hogy konnyli valakinek egy utasitast
kiadni, ha nem neki kell azt végre hajtania. Na, most nem véletleniil irtam azt le, hogy ez egy
nagyon szép, és helyes gondolat, de nem az idei évre, az eltérd %-os megoszlas, mert avval a
hivatali apparatussal, aki pillanatnyilag a rendelkezésre 4ll, a feladat végrehathatatlan, és ezt
le is irtam. Meg lehet csindlni, csak akkor, T. Képviseld testiilet, tessék 5 fovel megemelni a
Foépitész iroda 1étszamat, és akkor kiillondsebben ilyen probléma nem lesz, mert akkor evvel
fogunk tudni foglalkozni.

Nem volt véletlen viszont az, hogy miutan a gondolat helyes, ezért rogton fel is vetettem azt,
hogy ki kell dolgozni egy olyan metodikat, nagyjabdl lehet is tudni, hogy mi az a metodika,
nem arulok el vele titkot. Ossze kell vetni az elmult 10 évben, az dsszes palyazatot ki kell
értékelni, hogy abbdl mennyi volt a homlokzat igény, mennyi volt a tetd, tehat mire voltak az
igények. Akkor nem altalanos tarsashazi palyazatot kell kiirni ugye, hanem homlokzatra kell
kiirni, meg fliggéfolyosora, meg életveszélyre, meg, meg, meg, mindenféle munkara 6nallo
palyazatot kell kiirni.

Esetleg egy olyan zaradékkal, és itt kell hozzanyllni, nem csak a tarsashdzi palyazati
rendelethez, hanem a mindenkori koltségvetési rendelethez is, ahol rugalmas atcsoportositasi
lehetdségeket tud teremteni azokra az iigyekre, amik itt felmeriiltek. Elfogyott, nem fogyott
el, mégsem jott be annyi, hiszen nem tehetjiik azt azért meg, hogy kimegyiink, és a kozos
képviseloket noszogatjuk egy Osztokével, hogy adjal be, mert itt még be lehet adni még erre.
Ha 6k ezt a munkat nem akarjak elvégezni. De meg lehet csindlni, csak ez azt jelenti, hogy 3-
4-5-10 féle palyazatkiirasra kertil sor. A korabbi tapasztalatok alapjan, nagyjabol be lehet 16ni,
hogy mekkora 6sszegekkel, és akkor mar, ez az eltérd %-os tdmogatasi rendszer is miikddik.
Mondom, hogy egy ilyen zarszamadassal, mondjuk, a bizottsag lehetové teszi, hogy ha
megmaradnak pénzeszkozok, azt jobbra-balra 4t tudja csoportositani. Ennek a jogszabalyi
kidolgozasa, szerintem, még megér egy misét.

Nagyon vitatkoznék avval, hogy szocidlis kérdés-e, vagy sem, valamilyen szinten, a
tarsashazi palyazaton beliil a vissza nem téritendd tdmogatas addsa. Biztos, hogy nem egy



Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsaganak 201S5. aprilis 23-4n, 14.30 érakor tartott rendkiviili nyilt
iilésének jegyzokonyve

egyszerll feladat, tehat ezért is mondtam azt, hogy ez 2016. évre ki kell dolgozni ennek a
metodikéjat, és nem is biztos, hogy a palyazaton beliil kell kidolgozni, hanem lehet, hogy egy
6nallo szocialis tAmogatasi rendszer lehet, ott ahol nyertek a palyazaton. Megmondom azt is,
hogy miért.

Tessé¢k végiggondolni a tamogatast, mert ez egy baromira jo gesztus, hogy én azt mondom,
hogy oreg neked nem kell visszafizetned a 25%-at, megkapod gratisz. Igen, csak az
onkorméanyzatnak van egy koltségvetése. Es altaldban nem az a tapasztalat, hogy a
koltségvetési bevételek, olyan nagyon novekednének. Az én tapasztalatom inkébb az, hogy
inkabb csokkennek. Ha most ez az allitas igaz, a visszatéritendd és a vissza nem téritendd
kozott, azért van egy oOriasi nagy kiilonbség. A visszatéritendd, az azt jelenti, hogy az idék
folyaman visszakeriil az 6nkormanyzat kasszajaba, és ugyanezt a pénzt, még egyszer fel lehet
hasznalni. Tehat itt egy Gjra hasznositds van, mint a kdrnyezetvédelem esetén, mit tudom én,
ha a mulanyag flaskdkat, hogy ha visszaviszik, ismét fel lehet hasznalni. A pénz visszakeriil
az Onkormanyzat bilidzs¢jébe, akkor megint ujabb tdmogatast lehet adni, egy masik
tarsashaznak.

Az allandora odaitélt pénz, az nem kertil vissza. Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy ha azonos
mértékli koltségvetéssel szdmolunk az elkdvetkezendd 10 vagy 15 évre, tehat nincs
tobbletbevételiink, akkor folyamatosan valahol mindig el kell venni a koltségvetésbdl. Azt
szoktam mondani, még amikor az IKV-t feliigyeltem, hogy tessék tudomasul venni, hogy egy
IKV, ugyantgy dolgozik, mint egy csaladi gazdasdg. Vannak kotelezd kiaddsok, vannak
bevételek, és a szabadon valasztottan csak azt lehet felhasznalni, ami a bevételek, és kotelezo
kiadasok kozott vannak. Ha én folyamatosan elkezdem elkolteni, azt a pénzt, amit
tarsashazakra szanok, akkor egyenes aranyban kovetkezik az, hogy a kovetkezd évben 25%-
kal kevesebbet tudok kiirni, ha csak a koltségvetési helyzet nem valtozik. Tehat a
tamogatasom fog csokkeni.

Ezért vetddott fel a tarsadalmi igazsagossagnak a kérdése, hogy hogyan lehet akkor mégis
segiteni az embereken, hiszen, ha nekem van egy tarsashazban egy jol mend ligyvédem, aki
1,5 M Ft-ot keres havonta. Miért kell nekem ugyanolyan tamogatast adnom, mint a sok
gyerekesnek, vagy a kis nyugdijasnak, akiknek megélhetési gondjai vannak, ¢és azért szavazott
nemmel a homlokzat felujitasra, vagy akar a tetd feljitasra. Ezért gondoltam én azt, hogy a
tamogatasi rendszert, teljesen 1) alapokra kell helyezni, nem a tarsashazi palyazat részeként.
Val6szinli, a szocialis iroda, vagy mas kellene, hogy odaitélje, egyéni tdmogatasként, hiszen
akkor kertil egy olyan helyzetbe a tarsashaz, hogy a tehetdsebbek tobbet, a kevésbé tehetdsnek
kevesebbet kell vallalni.

Taldn még egy gondolat, hogy miért van a kezdetek oOta tarsashazi palydzat szinte minden
keriiletben. Ennek van egy jogszabalyi hattere. A jogszabalyi hattere ennek az, hogy
valamikor a vagyonatadassal egy idoben megsziiletett, a vagyonatadasi torvényt kovetden 2
éve megsziiletett a lakas torvény. A lakastorvénynek volt egy olyan zard rendelkezése, ami
azota, mar eltoroltetett, de akkor még volt, ami azt mondta ki, hogy az dnkormanyzatnak a
lakéasok eladasabdl szarmazd bevételének, mar nem emlékszem hany %-at, vissza kell forgatni
az épiilet alloméany felujitasara. Es ez két rész volt, az egyiket be kellett fizetni a févérosi
onkormanyzatnak ilyen célbol, masik részét pedig a keriileti 6nkorméanyzatok hasznalhattak
fel.

Ebbdl képzddott valamilyen kis alapocska, és nyilvanvaloan, az akkori eladasi 4rak és a mai
épitdipari araknak a figyelembe vételével ez nem Ugy tlinik, hogy emelkedne ez az Osszeg,
amik még a torlesztd részletekbdl esetleg befolynak.

Tulajdonképpen itt vallalt az allam egy kotelezettséget, és vallalt tulajdonképpen az
onkormanyzat is egy erkolesi kotelezettséget. Akkor egy romhalmazt eladtak a
tulajdonosoknak, akik ezt megvették, mert hogy mondjam, megint hozza kell tenni, hogy
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hosszu szociologiai érveket is lehetne, de a 1ényeg az, hogy a szocializmus soran a lakas. Mi
volt az értek? Az autd meg a lakas, vagy esetleg egy nyaralo. Tehat az értékrendbdl adodott az
is, hogy akkor is megvette valaki a lakasat, hogy ha tisztdban volt azzal, hogy fenntartani, a
bilidos ¢életben nem fogja tudni, de majd csak tudok vele valamit kezdeni.

Gyakorlatilag igy alakult ki a jelenlegi helyzet, ez az erkolcsi kotelezettség, az anyagi
lehetdségekkel egyiitt viszonylag olvadozik, és ezért vetddott fel az a kérdés, hogy hogyan
tudunk mégis segiteni, hiszen ez egy kozos ligye, az dnkormanyzatnak, a lakossadgnak, a
hivatal azon részeinek, akik feleldsséget éreznek a keriilet épiilet allomanya irant. Egy olyan
rendszert tessék kidolgozni, ami viszonylag a tarsadalmi igazsagossag iranyaba megy el,
amivel végsd soron meg lehet 6vni az épiilet allomanyt, vagy fel lehet jitani.

Be kell vallani, hogy nem volt egy egyszerii dolog ezeket végig gondolni. Nem volt véletlen,
hogy elndk urral végig gondoltuk, és egy tematikus bizottsagi iilést dssze kell hivni, ahol
gyakorlatilag azokat a problémakat, ami a mi fejiinkben van, ami a mi ismeretanyagunk, a
lakossagi igényekkel ugy 6ssze kellene hangolni, hogy felelésen tudjuk mondani, hogy a jovo
nemzedéke részére ez az épiilet allomany megmarad. Na, most itt a dilemma. Tehat nem
véletleniil jonnek dolgok.

En gondolat ébresztének elmondandm azt, hogy nem mindeniitt egyforma az épiiletek
miiszaki allapotanak a romlasa. Es ez megint nem véletlen, hogy miért fogalmazok igy. Mint
emlitettem dogoztam a Févarosi Tanacsnal, radlattam az 0sszes ingatlan kezeld vallalatra, ami
Budapesten volt. A VIL kertileti az egyik legjobb IKV volt, ezt hozza kell tennem. Nem csak
ezért, mert mindenféle dijakat nyert folyamatosan, hanem mert egy jozanésszel gondolkodo
vallalati vezetés volt, ami minden lehetdséget megragadott, hogy pénzt szerezzen maganak, és
ezt el is tudta kolteni.

Ossze kell hasonlitani a V1. keriilet épiilet allomany4val, mert én azt is, talan még egy fokkal
jobban ismerem, mint a VII-ét. Mondok egy példat, hogy mit csinalt az ottani IKV igazgato.
Lényeg az, hogy olyan triikkdket alkalmazott, tudni kell, hogy a szoc. ezen idészakaban az
IKV vallalatok akkor kaptak pénzt, ha igazolni tudtak, hogy el tudjak kolteni, mert akkor nem
pénzhidny volt, hanem épitdipari kapacitds hiany. Ennek megfelelden a VII. keriileti IKV
létrehozta a fliggéfolyosod felujitd rendszert, aztan kitalaltak, hogy jol vagy rosszul csinaltdk,
az mar mas kérdés, vizesedtek a pincék, egyre tobb fafiitéses pincében oridsi ziirdk voltak,
akkor kitalalta a VII. keriileti IKV azt, hogy létre hoz, egy gazszerel0 brigddot, hogy at
lehessen allni gazflitésre a fafiités helyett, és erre kiilon pénzeket szerzett. Mit akartam ¢én
ezzel kihozni?

Azt, hogy az IKV viszonylag jo volt budapesti szinten. Mégis vannak olyan teriiletek, és a
teriileteken beliil differenciédltan, 6ridsi miiszaki allapot eltérések vannak. Ez adddik abbdl,
hogy a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaganak egy iilésén, Gergely urral voltunk jelen,
amikor elmondtuk azt, hogy tessék mar tudomasul venni azt, a Madach 1. sugarat mindkét
oldalan 200-300 m-es korzetben az épiiletek miiszaki allapota lényegesen rosszabb, mint a
keriilet barmely mas teriiletén.

Egyébként, aki itt volt az Unesco részérél monitorizaldsra, meg is értette ennek a gazdasagi
hatterét, aminek egyszerl volt a Iényege. 1905-ben egy dr. Morzsanyi Kéroly nevezetii ur, aki
az akkori torvényhatdsagnak, és a Kozmunka Tanacsnak a tagja volt, azt mondta, hogy varos
szépitészeti okokbol, kozegészségiigyi okokbol, nyittassék egy uj sugarut, és ezt akkor
elnevezték Erzsébet sugarutnak, majd ez lett a Madéch sugarut, a térténelmi idok folyaman.
Hozza kell tenni még egy nagyon fontos dolgot, hogy ha lett volna Ovas Egyesiilet, akkor,
amikor a Kozmunkdak Tandcsa 1étezett, akkor a Nagykorat sem épiil meg, €s az Andréassy ut
sem, mert allando tiltakozas lett volna, /nem érthetd szoveg/. Viszont a Kézmunkdk Tanécs
ezeket tlizzel-vassal végre hajtotta, amit valaha elhatarozott. Megint egy kis torténeti
attekintés.
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A Taban nem azért zold teriilet, mert a Kézmunkak Tanacs ott zold teriiletet akart, hanem azt
az egészségtelen varosrészt, ami roppant bajos volt, elbontatta a 30-as években, aztan kdzbe
jott a 2. vilaghaboru, és az a beépités, amit oda elképzeltek, az nem valdsult meg, ezért van ott
z0ld teriilet. Ugyanigy, amikor eldont6tték a Madach 1. sugarutat, ezt annyira komolyan
gondolta, a Kézmunkak Tandcsa, - hogy nem tudom, hogy tjat mondok-e vele-, de a Madach
hazak, ami az Orczy hazak helyén épiilt fel, gyakorlatilag oda helyezte at a székhazat. Olyan
mértékig, hogy a diadaliv feletti legfelsé szinten volt a Kézmunkak Tanacsanak a targyalo
terme. Akkor elindult a Madach 1. sugart, avval a néhany Bauhaus épiilettel, ami
gyerekkoromban mar egy Garazsipari Vallalat altal fenntartott garazsba torkolt, mert nem
ment tovabb. Miért érdekes ez?

Az akkori magantulajdonosok 1905-1953 kozott, amikor allamositottak az épiileteket, eltelt
iddészakban, csak a miiszaki, és erkolcsi avulasara, tudva azt, hogy a Madach sétany miatt le
fogjak bontani ezt a részt, és csak annyit forditottak, hogy ne doljon 6ssze a haz. Nem
korszertsitettek, nagyobb beruhazéasokat nem eszkdzoltek rajtuk, hiszen tugyis holnap el lesz
bontva, mert tudni lehetett, hogy amit egyszer a Kézmunkak Tanacs elhataroz, azt végre is
hajtja. Es nekem szakadt meg ezzel a torténete a Madach 1. sugaratnak, mert az 1970-es
altalanos rendezési terv, tartalmazta a Madéach 1. sugérutat, s6t olyan mértékig tartalmazta,
hogy egészen a BVKSZ és a hozza tartoz6 szabalyozasi tervlapokig gyakorlatilag, a Madach
I. sugéartt, a fovaros terveiben benne volt. Miért érdekes ez?

Mert nem csak a magan tulajdonosok nem forditottak ezekre az épiiletekre pénzt, hanem a
néhai IKV sem. Miért mondtam el, ezt a hosszu torténetet?

Ennek a torténetnek az a 1ényege, hogy az épiiletek erkolesi avultsadga, és a miiszaki avultsaga,
tertiletileg differencialt a varosrészen beliil, €s nem csak ilyen elhatarozasok voltak. Meg lehet
nézni, a Szazhdz utcanak a kornyékét, hogy mennyire van lerobbanva, bar valtozdsok mar
torténtek. Magyarul, nem biztos, és itt meriil fel az a kérdés, hogy akar varosfejlesztési
megfontolasbol, akar tarsadalmi megfontolasbol, ugyanolyan mértékii tdmogatést kell adni a
jobb allapotban 1€vo6 épiiletek szaméra, mint a rosszabb allapotban 1évo épliletek szamara. A
rosszabb anyagi helyzetben 1évé emberek szamara, mint a jobb anyagi helyzetben 1évo
emberek szamara. Tehat ezért probaltunk meg feldobni, egy olyan labdat, amit végig kell
gondolni felelésséggel, és feleldsség teljesen, hogy a pillanatnyi, én nem politizalok, csak
miiszaki alapon tudok hozzaszo6lni az adott kérdéshez. Miuszakiként azt varni, hogy sajat
hajanal fogva kihuzza magat a mocsarbol a kertilet épiilet allomanya, ez reménytelen. Ennek
az érdekében valamit tenni kell.

Ezért mondtam azt, hogy 2 lehetdség van. Folyamatosan sziikitjilk a tdmogatas lehetdségét,
mert a koltségvetésbdl, ha nagy pénzeket elkoltiink vissza nem téritenddre, akkor nagy baj
van. Kinek kell akkor adni a tdmogatast? Annak, aki tényleg rdszorul. Ez volt az én
gondolatom. Nem biztos, hogy helyes, félre értés nem essen. En csak gy gondoltam, hogy
azért probalok meg hosszabban hozzd szélni, hogy megprobaljam megvilagitani, azt a
gondolkodéasi modot, aminek a reziiméje volt ez az anyag, ¢s végig kell gondolni azt, hogy
feleldsséggel milyen dontések hozhatoak.

Mindig azt szoktam mondani, hogy, - miutan nem vagyok 19 éves -, hogy nem szeretnék a
siromban forogni amiatt, hogy volt a keriiletnek egy f6épitésze, és elment a napi problémak
iranyaba, és nem nézett bele 50-100 évbe. Azért mondom az 50-100 évet, mert tessék
tudomasul venni, hogy a telepiilésfejlesztés, nem 3 évre szdl, nem egy valasztasi ciklusra szol,
hanem 100 évekre szdl, nagyon sok esetben.

Erre egyetlen egy példat tudnék mondani, volt egy Reitter Ferenc nevezetii ur, egy utca Orzi is
a nevét. Ok elhataroztak, hogy egy utvonalon, akér tetszik az ott él6knek, akar nem 50m-rel
beljebb kell megépiteni a hazakat. Tehat az épitési vonal, telek hatartél 50m-rel beljebb
helyezték. Gondolom, hogy ez az akkori kapitalista kornyezetben hatalmas felhdborodast
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valtott ki, de véghezvitték. Mi lett ennek az eredménye? Az, hogy az én gyerekkoromban,
még 2x3m-es kockakd burkolat ment ezen az tUton, és ma ugy hivjak, hogy Hungéria
korgytirti. Tehat gyakorlatilag Reitter Ferencnek 100 éves tavlatban valosult meg az alma, de
ha a Hungaria korgylirii nem lenne, ez a varos megdoglene.

Azért mondom, hogy a telepiilésfejlesztés nem egy olyan tipust gondolkodédsi mdd, mint egy
konkrét épiilettervezési gondolkodas. Megtervezem az épiiletet, felépiil, és lehet, hogy mire
egy telepiilésrendezési terv teljes korlien beérik, és megjonnek a pozitiv eredményei, addigra
ezt az egy konkrét épiiletet, mar el is bontottdk, mert elavult. Tehat itt hossza tava
gondolkodéas van. Kérdés az, hogy ki milyen mértékig akarja felvallalni azt, hogy 100 év
mulva ne atkozzak, a mai dontéseiért. Koszondom szépen.

Timar Laszlo:

Annyit szeretnék csak mondani, hogy kiillonb6zé megkeresések kapcsan az a tapasztalat, hogy
az ¢épitkezésben idonként a romboléds is benne van, mert ami itt az dnkorméanyzatnak is
problémat okozhat. 3 példat mondanék a kornyezetembdl.

Ott volt a Garay 20-nak, a piacnak a felépitése, annak idején. Akkor a masik példa a Sajo u. 4-
8-ban. A 3. példa a Ddzsa 50-ben egy raépités volt. A kornyezetiikben, a tarsashazak igen
komoly mértékbe rongélodtak, féleg a fal repedések voltak komoly problémak. Tehat én azt
mondom, és Foépitész Gr, mint szakember, én nem értek hozza, hogy mi mindent kell
figyelembe venni, de ezt is be kell kalkuldlnia az 6nkormanyzatnak, hogy nagyon sokszor, az
elavult kornyezetbe épiilt 0j épiiletek, a kornyezetet rongaljak. Ez is egy komoly tétel lehet,
esetleg a felujitasok kapcsan. Csak ennyit szerettem volna, most nem akarok belemenni a
részletekbe. Ismerjiik az okokat, hogy hol milyen problémak voltak. Pl. a Sajé 4-8-ban ott, €s
ugy tudom, hogy valami nem megfelel6 mddszert alkalmaztak, és ez a masik hazat is huzta
magaval. Akkor ugye a Garay 20-ban, a vizes kornyezet miatt megsiillyedtek kdrben a hézak,
megddltek. Tehat ezt is bele kell kalkuldlni akkor, amikor a feltjitasokrol beszéliink.
Koszonom.

Kispal Tibor:

En azt gondolom, hogy ketté, haromfelé kellene valasztanunk ezeket a témaékat, és a szerint
kellene majd a napi, heti, havi, évi terveinket tervezni. Itt most azért varakozik a keriiletben
egy jO csomo tarsashdz, mert nincs kiirva a tarsashaz felujitasi palyazat. Most mikdzben erre
varakoznak, gondolkozzunk el arr6l, hogy hogyan gondolkozzunk 100 évvel eldre?
Szeretném, ha ezt elvélasztandnk, mert torténtek megallapitasok az elébb, aminek dontd
részével magam is egyet értek, dmde, jo néhany évvel ezeldtt, amikor a Kiraly utca felajitasa
volt, ezt csak egyes betlimérettel, a lap aljan szeretném megjegyezni, hogy azt javasoltam,
hogy Dézsa Gy. uttol a Karoly krt-ig csinaljunk egy alagutat, és magat a Kiraly utcat vessiik
be flivel, és legeltessiink rajta birkat. Szerintem most rohadtul driilnének az emberek, ha ez
igy tortént volna, de hogy ha most eldvessziik a komolysagot, akkor ezt most nyilvan, nem
lehetett volna senkinek, semmit bevallalni. Mert ezek a tarsashazak, amelyeknek az atlag
¢letkora a keriiletben, gyakorlatilag majdhogy nem Budapest legsiiribb véros szovetével
rendelkezik a kertiletben, a 100 évet meghaladjak.

Aztan utana vannak kozben mérfoldkovek, a mostani is az, az idei év is az, mert az el6z0
évbol keletkezett. Alig hogy a tarsashazaknak egy jelentds része til van, nem dnkormanyzati
vagy allami segitséggel pl. a kéményeknek a bélelése, most egy 1) technologia miatt, azoknal
a tarsashazaknal, akik lehet, hogy éppen tavaly befejezték ezeket a dolgokat, most lehet, hogy
ujat is csindlhatnak, egy marék aranyért. Mert, hogy ha elromlik a kazan, akkor mar egy 0j
kondenzaciés kazannak nevezett, Uj technikai csodat kell beépiteni. Mikdzben a
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tarsadalomnak, ha tetszik, ha nem, egy jelentds része, sajnos gazdasdgi értelemben, a
technologiai fejlédést, nem képes utolérni.

Nem szeretnék, mas varosokba, mas orszagokba elkalandozni, szeretnék itt maradni
Budapesten, meg ezen a 2 m> km-en, mert itt ezt tapasztaljuk. Es hogy ha jarunk kézgyiilésre,
¢s azt tapasztaljuk, hogy vannak probalkozasok, vannak jo szandékok, emelet raépitések. De
vannak olyan tarsashdzak a Kirdly utca mentén, akik 15-20 évre elére gondolkodtak, mint
kozosségek, és a Kirdly 89,- tessék elmenni, megnézni. De ehhez az kellett, hogy az a 25
csalad, nem tehetdsek, félre értés ne essék. Ez a 25 csalad, ezek elére gondolkodtak. Ma a
keriilet egyik legszebb tarsashazarol beszéliink.

Felteszem a kérdést, hogy a kozel 1250-1300 lakohéaz van itt a keriiletben. Hany van ilyen?
Tobbségénél mar az is probléma, és ez a 3. dimenzidja ennek a kérdésnek, hogy kik a
tulajdonosok? A tulajdonosi szerkezet folyamatosan valtozik. Réadasul abban az iranyban
valtozik, hogy a torvényi szabalyozas, az ebbdl eredd problémakat nem segiti. Kiilfoldi
tulajdonosok vannak. A kiilfoldi tulajdonosoknak egy része, sokszor elérhetetlenné valik.
Azért valik elérhetetlenné, mert megszerezte a tulajdont, a jogaival persze ¢l, de a
kotelezettségektdl ugy menekiil el, hogy nem érhetd utol. A magyar torvénykezés ebben az
esetben, meg szétteszi a kezét, és hat hossza évekre lehet majdan egyszer megoldast taldlni,
hogy esetleg a tulajdon jogat a kiilfoldi tulajdonosnak, akik nem foglalkozik ezzel a
tulajdonnal, azt visszavenni, vagy valami mas megoldast talalni.

Mi meg most ¢€liink, és azok az emberek, akik ma élnek, bocsassatok meg, hogy ezt mondom,
de nem 100 évben gondolkoznak. Ok a holnapot, a holnaputant élik, és azt szeretnék, hogy a
gyerekieknek az a lakas, vagy az a lakohdz, az lakhatd legyen. Nekiink nem 100 évben kell
gondolkozni.

Most visszacsatolok megint a hozzaszolasom elejéhez, hogy 6k varjak, a tarsashaz felajitasi
palyazatot. Ebben a keriiletben 97 6ta van, és 2010-ig, éppen a Te segédleteddel, dsszeraktuk,
hogy mik voltak a problémak. Melyek voltak ezeknek a hdzaknak a problémai? Mit jeleztek a
tarsashazak? Ezek Ossze lettek gylijtve. Szerintem, ez ma sem nagyon valtozott, de lehetne
pontositani rajta. Gondoljatok, hogy volt benne csodalkozas? Nem. Potosan tudjuk ezeknek a
hazaknak a problémait. 100 évvel ezeldtti technikdval épiiltek. Nem a manak, az akkornak.
Nekiink pedig, ma kell rendbe rakni.

Ezért én azt szeretném javasolni, hogy sziiletett testiileti dontés. Azt gondolom, hogy
valamennyi képviseld, aki az ezzel kapcsolatos dontéseket meghozta, tdmogatta, vagy
tartozkodott, mar nem emlékszem ra, de biztos, hogy feleldsséggel tette, Péter. Valamennyi
képviseld, akik itt iiliink, és kint vagyunk a korzetiinkben, pontosan tudjuk, hogy ezt
szeretnénk. Es azt is szeretnénk, hogy legyen, azért, vissza nem téritendd része is, és most
nem tudjuk ezt elcizellalni, hogy az tigyvéd egyébként, akinek 1,5 M Ft-os keresete van, Te
mondtad a példat, lehet, hogy ¢ tartozik legalabb ennyivel a tarsashaznak, mert a nyugdijas
elsének a csekkeket szokta befizetni.

En ide merem tenni a rozsdas bokét, hogy valamennyi képviseld, aki itt iil, az ezt tapasztalja.
Ha most elkezdjiik patyolat mérlegen ezt a kérdést kezelni, és ezen vitatkozni, hogy hogyan
fogjuk tudni elkiiloniteni a tdmogatas mértékét, hogy ha a tarsashazban lakik egy jol mend
kardiologus, akihez egyébként szeretnénk elmenni 20 év mulva....

Remélem érted, amit mondok, hogy én nagyon tamogatnam azt, hogy nagyon révid id6 alatt
azzal foglalkoznank, hogy ki tudjuk hirdetni, a tarsashdz felujitasi palyazatot. De nagyon
szeretném azt is tdmogatni, és szeretnék ebben részt is venni, - elndk urral egyébként
beszéltiink is mar errdl-, hogy emellett pairhuzamosan, ez a grémium, aki itt van, és vannak
még paran, akik nem tudtak most eljonni, de ket is érdekelné. Igenis taladljuk meg azokat a
sarok pontokat, amit ebben az évben ki tudjuk magunkbol izzadni, és a kovetkezd évtol
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kezdve, szisztematikusan felépitjiik. Ebben tudunk partnerek lenni, csak most konyorgom,
irjuk ki a palyazatot.

Benedek Zsolt:

Ez a bizottsagi tilés 2 okbol jott létre. Volt kétszer egy olyan testiileti elterjesztés, ami a
volt a véleményem, hogy ezt mihamarabb meg kell tenni. Ugye azt kérték az anyagnak az
eléterjesztoi, hogy fogunk tartani egy tematikus bizottsagi iilést, - latjatok, hogy nincsen
elottiink hatarozati javaslat-, én arra kértem FoOépitész urat, hogy szedje 0Ossze ezzel
kapcsolatban a gondolatait, és tarja elénk, mert kettds célzatli maga a bizottsagi iilés.

Az egyik az, hogy azokat az észrevételeket meg tudja minden képviseld tenni, amelyek az idei
tarsashaz felujitasi palyazatban érvényesiteni szeretne.

A masik pedig, ami a testiileti anyagokban is szerepelt, hogy a hosszu tava koncepcidban is
gondolkodjon, és a Péter erre irt le, egy vitaindité anyagot. Tehat ez nem azt jelenti, hogy
most azonnal neki kell ugranunk, és akar szocialis, akar mas elven, Gjra kell szabdalnunk a
palyazati keretet, hanem 0 azt irta le a véleményében, ami az 6 szakmai meglatasa, és ezt
javasolja, hosszu tavu stratégianak.

Az nyilvan vald, hogy a palyazati kiirast, azt minél gyorsabban meg kell tenni. Mindenki jar
tarsashazi kozgytilésekre. Mindenhol kérdezik, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban, és hogy
mik lesznek a feltételek, de amig nincsen dontés, addig csak bizonyos sarok pontokrol, vagy
olyan pontokrdl tudunk tdjékoztatni, amelyek mér most is ismertek szamunkra. Nyilvan senki
nem akarja félre vezetni a sajat tdrsashazat. Nyilvan érdekes kérdés az, illetve a feleldsségnek
a kérdése, és az a kérdés, hogy mely lakokozosségek gazdalkodnak feleldsen a tarsashazban,
vagy mely lakokozosségben alakult ki egyaltalan tulajdonosi szemlélet azok utan, hogy ugye
az allami tulajdonbo6l, magan tulajdonba keriiltek ezek az épitiletek.

En, ha csak a sajat kdrnyezetemet tekintem 4t, akkor talan egy kezemen meg tudom szamolni,
¢s hogy Kispal képviseld urhoz csatlakozzak, azon tarsashazaknak a szamat, amelyek
feleldsen, és évrél-évre eldre 1épden gazdalkodnak, és azokat a munkalatokat, amelyek
sziikségessé valtak, elvégzik. Gondolok itt akar, gazvezeték cserére, akar villamos halozat
cserére, de gyakorlatilag 5S0m-en beliil is tudok mondani olyan hazat, amely minta lehet, meg
olyat is, mint pl. a Dob 103, ahol beszakadt a f6dém, a folyosora.

Es el lehet menni a Rozsa utcaba, ahol van 2 olyan haz, ahol meg rendbe van tartva az épiilet.
Ugyanazt tudom elmondani, amit Kispal képviseld ur, hogy nem olyan emberek lakjak ezeket
a hézakat, lakasokat, akik tehetds, vagy nagy vagyonnal rendelkezd emberek lennének.
Teljesen egyszertii, koznapi emberek, mégis valahogy az tlinik ki, hogy az egyik haz rendben
van, a masik hazban pedig tobb milliés elmaradas van a kozos koltségben. Valdszinlileg nem
alakult ki a tulajdonosi szemlélet, hogy befizetem a kozos koltségemet, mert a sok kicsi
Osszeadja majd, hogy a palyazati forrasokkal kiegésziilve, meg tudom csindlni az életveszély
elharitast, és a gépészetre, vagy mas dolgokra is jut.

Szerintem, ha most majus elején el tudjuk fogadni a kiirdst, akkor nem vagyunk elkésve
egyaltalan. Azt én is szorgalmazom, hogy most mar keriiljon kiirdsra. Nyilvanvaléan azért
nem kezdtiink bele, mert kétszer volt olyan testiileti anyag, amivel szembe kellett nézni, vagy
amit meg kellett vitatni. Aztan elhataroztuk, hogy tartunk tematikus iilést, €s én azért
mondtam, hogy ne hozzunk hatarozatot, és kész palyazati anyagot magara az iilésre, mert ez
egy vita kell, hogy legyen, nem pedig egy elkészitett palydzati anyag, amit allandéan
modositunk, mindenféle megoldasokkal. fgy mindenki el tudja mondani, hogy mi a szempont
rendszere, ki mit szeretne még benne latni a palydzatban, és ez alapjan kiirni az idei
palyazatot. Visszatérve erre az eddigi sémdra, hogy mindig prioritasi sorrendben haladtunk.
Az életveszélytdl haladtunk a szépészet felé, az nem volt egy rossz tematika, vagy nem volt
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egy rossz elgondolas. Ha a jovOben mas szempontokat is be akarunk épiteni, az megint egy
masik kérdés. Ez az idei felujitasi palydzatnak szerintem a vitajat nem képezheti. Tehat
Iényegi elemeiben nem lehet felboritani a rendszert, mert akkor idén nem fog sor keriilni a
tarsashazi palyazatra. Ezt elmondtam a testiileti lilés vitajaban is kétszer, hogy szerintem
valtoztathatunk rajta, de ha globalis valtozasokat akarunk benne, alapvetéen meg akarjuk
valtoztatni, annak a felépitésére kell legalabb 1 év, és az sem biztos, hogy nem lesz- sziikség
rendeletmoddositdsokra. Szerintem e szerint kellene haladni, és amit még fontos leszogezni,
hogy tarsashazak felujitdsdnak a tdmogatasa, az nem egy ad hoc dontés. Ez egy évente
egyszeri, nyilvan a tarsashazak allapotat figyelembe vevo, prioritasi sorrenden alapuld,
palyazati timogatasi dontés. Azon kiviil, hogy nyilvanvaldan a klasszikus tarsashazi feltjitasi
palyazaton kiviil volt olyan, hogy gazkizart hazakat tdmogattunk, az egy ad hoc dontés, de azt
a dontést nem lehet meghozni elére. Nem lehet egy évvel eldre latni, hogy ki fog menni a
Gazmivek, ¢és azt fogja mondani, hogy kizarja a tarsashazat a gazszolgaltatasbol. Ezt akkor
lehet latni, mikor a Gazmiivek elzarja a gazt, és a tarsashdz jelentkezett nalunk, hogy szeretne
az Onkormanyzatt6l x millié Ft-ot arra, hogy visszaallithassak a szolgéltatast.

Nem is nagyon emlékszem olyanra, hogy ne kapta volna meg valaki. Ez egy ad hoc dontés. A
tarsashazi feltjitasi palyazat, az nem az. Az egy 1 évre elére mutatd, 1 évre meghatarozott
szempont rendszer szerint miikodé dontés. Nyilvan, én mindig azt szoktam javasolni, hogy
azokat a munkalatokat kell legeldszor elvégezni, ami életveszélyes, és az embereknek a testi
épseégét veszélyezteti. Azt szoktam ilyenkor javasolni, hogy van olyan haz, ahol kémény
probléma van, gaz, villany probléma van, nyilvan azokat kell el0szor elharitani, €s
szakaszolva bontsdk szét évekre ezeket, és akkor a haznak is konnyebben elSteremthetd a
forras. Nagyjabol ezt szerettem volna elmondani. Ez egy vitainditd, itt nem sziiletnek olyan
dontések, hogy ami itt elhangzott az mar végleges. Ez egy vitainditd anyag, amit a Péter
nekiink készitett, ennek megfelelden kellene gondolkodni, rovid €s hosszu tavon is. Tovabbi
hozzész6las?

Fedrid Gabor:

Fedrid Gabor vagyok, aki nem ismerne. Képviseld voltam. A tarsashdz feltjitds ez egyik
kedvenc témam volt, és néhany dolgot szeretnék hozzaflizni az el6terjesztéshez.

Az egyik az, hogy szamomra a lakas allomany, és a hazaknak az allaga az nem ugyan az, és
egy kicsit keveredik is a elSterjesztésben. Ugy hogy ezt kiilon kellene vélasztani, mert azért ez
sulyos milliardokat jelent, hogy ha leszdmitjuk ezt, és lemeztelenitjiik a dolgot. A masik dolog
a szocialis juttatds, hogy hogyan lehet megoldani? Hat szerintem nem lehet, tobb okbdl
megoldani. Els6sorban a tarsashazban nem kellett megvenni a lakast. Aki megvette, annak
kellett annyi eszének lenni, hogy ezért 6 valamit fizetni fog, ezért neki kotelezettsége van. Ez
az egyik dolog. A maésik dolog, hogy tulajdonképpen itt ez nem egy célbefizetés. Ez egy
palyazat. A palyazatnal azt a pénzt hasznélja fel egy hdz, amit 6sszegyijtott az évek alatt, és
ebbdl indul, és itt nem lehet kibontani, hogy kié ez a pénz? Szocialis alapon mas formaban be
lehet hozni. Hogy én mit értek mas irdny alatt? Azt én hdzakra gondolom, még pedig arra,
hogy vannak a keriiletben, olyan 1 emeletes hazak, ahol van 15 lakd. Az alapteriilete akkora,
mint egy 4 emeletes hdz¢, ahol 50 laké van. Nem mindegy, hogy ki mennyit tud
Osszesporolni, €és betenni a kasszaba, hogy felujitsa a sajat tetdét, hogy ne essen be az eso.
Ezeket a dolgokat, érdemes volna figyelembe venni.

A harmadik dolog, hogy szeretném megkérdezni az elndk urat, hogy én latom, hogy az eredeti
eléterjesztésben a koltségvetésben, volt 60 M Ft felujitdsra, és ehhez, most csak az
altalanosrol beszélek, nem mind a haromrdl, hozz4jott 30 M Ft, vissza nem téritendd
tamogatés. Ez a kettd 90 M Ft-ot jelent egyiitt, vagy 60 M Ft-ot jelent, és abbol 30 M Ft-ot
kell erre elkodlteni. Ez nem tiszta.



Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsaganak 201S5. aprilis 23-4n, 14.30 érakor tartott rendkiviili nyilt
iilésének jegyzokonyve

Benedek Zsolt:
Osszesen 90. 60+30

Fedrid Gabor:

Megmondom, miért kérdezem ezt. Ugy értem, hogy ezt elére meghatarozni, hogy mennyi
legyen a vissza nem téritendd, €s mennyi a visszatéritendd, ezt nem lehet latni, sem
koltségvetésben, sem egyébként. Meg lehet adni, egy altalanos Osszeget, és azzal tisztaba kell
lenni, hogy a kovetkezd koltségvetésben, nem annyi jon vissza, mert a vissza nem téritendd,
az nem fog vissza jonni. A visszatéritendd, az elvileg 5 év alatt visszajon. Legaldbbis egy
hazra vonatkozolag. Ezt kellene a koltségvetésnél tisztazni, hogy 90-rdl beszéliink, és annak
bizonyos szazaléka, lesz a vissza nem téritendd, és visszatéritendd tamogatas, vagy arrol
beszéliink, hogy 60 M Ft, és nekiink 30 M Ft-ot még valahogy oda kell adni. Jo lenne
tisztazni, miel6tt kiirjatok a palyazatokat, mert ez a kulcs pontja. Ki kell irni minél elobb, de
nem az a lényeg, hogy milyen tablazat alapjan, mert tudok rola, hogy van tablazat. Annak
alapjan is ki lehetne irni, hogy ki hany % vissza nem téritend6t kap. Az is elfogadhatd, amit a
Péter javasol, hogy 75-25 %, de az alapdsszeget, ami a koltségvetésben van, azt ehhez
idomitani kéne, illetve uigy kell modositani a kdltségvetést, hogy ez kompatibilis legyen, mind
a kettd. Ez nagyon fontos lenne, itt az egész kiirds szempontjabol.

Az utols6. Abban a tudatban voltam, hogy az iroda jegyzi, hogy melyik haz mennyit kapott,
de nagyon szivesen segitek az irodanak, mert nekem 2010-ig megvan 1997-t6l, a tablazatom,
hogy ki menyit kapott. Ha sziikséges, akkor ezt szivesen rendelkezésre bocsajtom barkinek.

Hutiray Gyula:

Koszonom szépen. Két dologrdl szeretnék beszé€lni a tarsashazak, és a tarsashazak tdmogatas
a kapcsan. Az egyik, amit eldszor meg fogok emliteni, az valojaban nem kapcsolodik
kozvetleniil a pénzbeli tdmogatasrol, amirdl ez az {ilés most alapvetden szol, de sok
felszolalasban megjelent, €s sokszor eldkeriil, amikor az ember, a konkrét tarsashazak
képviseldivel, vagy lakdival beszél. Nevezetesen, amikor egyes lakasok helyiségek
tulajdonosai, akar kiilfoldiek, akar nem kiilfoldiek, nem fizetik a kozos koltségeket, jelentds
elmaradasaik vannak a tarsashaz kozosség felé.

Azt gondolom, hogy érdemes, és iddszeri most itt megemliteni ezt problémat, amiben
elképzelhetd, hogy az dnkormdnyzatnak lehet valamiféle szerepe, akdr moderatori szerep,
akar katalizatori szerep, ne adj isten, még dontéshozatali szerep is lehetne, majd fogok
emliteni valamit, amit kérem, hogy a jelen 1évok, tényleg, csak példaként tegyenek el a
fejlikbe, és nem javaslat, mert nem szeretnék nem kivanatos hullamokat generalni.

Itt most azt mondom, €s ezt nyugodtan hivatkozhatjatok, hogy komolyan gondolom, hogy
ilyen tipust tamogatasrol is érdemes lesz besz€lni. Nyilvan nem az idei koltségvetés
keretében, és nem feltétleniil ma, de az olyan tipust tdmogatasokra gondolok, ahol, mi az
onkorményzat, mint egy kozhatalmi szerv, segiti ezeknek a kint lévdségeknek az
érvényesitését, behajtasat. Erre kész javaslatom, nincs.

Amit felvetek, és ami ezt kérem, hogy ezt aztan ne olvassatok a fejemre, mert inkabb
mondjuk azt, hogy ez egy lazdlom. Kaptak az 6nkormanyzatok egy olyan lehetdséget az idei
évben, hogy mindet megadoztathatnak, ami még nincs megaddztatva. Ha valahogy lenne arra
modszer, egyenldre, gy gondolom, hogy nincs, ezért mondom, hogy ez egy lazalom, hogy a
nem fizetd tulajdonosok tulajdonat adoztatnank, akkor az, bizony adok modjara behajthato
lenne, és technikailag egyszeriibb lenne az élete a tarsashazaknak. Atvéllalna az
Onkormanyzat, azt a procedurat, ami az 6 szamukra szinte lehetetlen. Nagyon szépen kérek
mindenkit, hogy ezt ne olvassa a fejemre, mert lehet, hogy tok hiilyeség. De ha ez tok



Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Keriiletfejlesztési Bizottsaganak 201S5. aprilis 23-4n, 14.30 érakor tartott rendkiviili nyilt
iilésének jegyzokonyve

hiilyeség, akkor biztos van mas lehetdség. Ez az, ami ma nem volt igazan napirenden. Tébbet
itt most nem is akarnék mondani.

A masik, ami napirenden van, az a tarsashdzi felljitdsi palydzatoknak a kiirdsa, amivel
kapcsolatban a Féépitész ur tett egy olyan megjegyzést, aminek a megalapozottsagat én nem
vitatom. Az iddszerliségét vitatom, hogy a szocialis kérdéseket, lehet, és figyelembe kellene
itt venni. Ezt most a 2015-0sben biztos, hogy nem fogjuk figyelembe venni. Nem is vagyok
benne biztos, hogy ez ilyen formaban jo lenne, de ez egy masik vita, ezt majd késobb
lefolytatjuk, vagy a hosszt tdva gondolkodas keretében valamilyen valaszt ad ra, a PKB, vagy
KT, vagy Foépitész tr, vagy akinek hozzaférésen van ehhez a problémahoz.

Azt viszont szeretném leszdgezni, hogy Képviseld testiilet eldontotte azt, és amikor Molnar
képviseld ur szavaira reagaltam, erre mar hivatkoztam, hogy a Képviseld testiilet eldontotte
azt, hogy ebben az évben tobb vissza nem téritendd tdmogatast kivan a tarsashazak felé
nyujtani, mint mondjuk tavaly vagy tavalyel6tt, nem ismerek pontos szamokat. De ezt a
dontést, azt gondolom, hogy ¢én biztos, hogy nem szeretném itt kétségbe vonni, feliilvizsgalni,
¢s feltételezem, hogy senki nem akarja, 2015 tekintetében feliilvizsgélni. Ez egy fix pont.

Mar pedig vissza nem téritendd tamogatas lesz, akkor is lesz, ha abban a Péternek
természetesen igaza van, hogy ez a jovobeli forrasainkat sziikiti, mert amennyit vissza nem
téritendonek mindsitiink, annak a 95%-a csokkenti a késobbi forrasainkat, a maradék 5 % az,
ami egyébkeént sem tériil meg, akkor sem, ha vissza kellene fizetniiik, mert azért ilyen is van.
Most tételesen arra a kérdésre, ami szintén felmeriilt, Molnar képviseldvel tortént nézet
iitkoztetés soran. Tehat a PKB megkapta azt a felhatalmazast a tarsashaz tdimogatasi rendelet
modositdsa sordn, amely modositds nem errdl akart szolni, de benytjtottatok hozza, egy
modosité inditvanyt, és abbdl valoban a melléklet, a konkrét szamok torlésre keriiltek,
visszavonasra keriiltek, de megkapta a PKB a felhatalmazast arra, hogy a helyett, a tablazat
helyett, egy masik tablazatot jovahagyjon. Erre, ha jol tudom, a kovetkezd iilésen sor fog
kertilni. Ha jol tudom, az a javaslat, hogy 25-75%, és ha ezt Osszevetjiilk a koltségvetés
szamaival, akkor lathato, hogy ott nem ugyanez van. De ett6l nem kell kétségbe esni, Azt is
mondtam, mikor Molndr képviseld trnak reagéaltam, hogy ha valamelyik 4gon marad pénz,
akkor majd a KT eldonti, hogy azt kettébontja, a tarsashaz feltijitdsnak az egyik agara tobbet
ad, mint korabban, és akkor mehetiink tovabb.

A lényeg az, hogy ez a dontés megsziilessen. En, személy szerint, azon az allasponton voltam,
de momentdn nem ez az uralkod6 allaspont, hogy lehetne mar most is differencidlni, hogy
milyen tipusi munkakra, milyen vissza nem téritendd tamogatast adunk. De a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben, ez a PKB kompetencidja, hogy majd eldontitek, hogy milyen
legyen, €s ujra mondom, hogy az én tudomasom szerint, az eldterjesztés gy késziil, hogy 25-
75, és nincs differencialas. Ez is egy moddszer. Nem akarom mondani, hogy rossz. Abban
egyet értek mindenkivel, hogy sokdig huzni az elOkészitést nem szerencsés, hiszen a
tarsashazak tlikon {iilnek, hogy ha ez nem képzavar. Varjak azt, hogy torténjen valami.
Mindenképpen meg lehet nyugtatni valamennyi tarsashdzat, hogy nyar eldtt joval ez a
palyazat kiirasra fog keriilni. a palyazat lebonyolitasra fog keriilni, és nem lesznek
meghatarozo kiilonbségek a technikai dolgokban ahhoz képest, amit korabban megismertek.
Kosz6ndm szépen a figyelmet.

Lantos Péter:

Az elbterjesztéshez eldszor késziilt a hatdrozati javaslat, ami aztan mégsem jott ki, abbol
egyértelmiivé valt volna, hogy itt van egy rovid és egy hosszu tdva gondolkodas. A rovidtava
gondolkodés, az azt mondja, hogy menjiink a megszokott mederben, miutan jelenleg nincs
meg a hivatali hattere az eltérd differencidban 1évd, meg kell teremteni, ezért javasoltuk azt,
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hogy fix Osszegli legyen a tdmogatis. Ezért javasoltuk azt, hogy fix Osszegli legyen a
tamogatas mértéke. Tehat ez az, ami nagyon fontos elem.

A szocialis, és ez egyéb ide kapcsolodd vonalak, ami felvetésre kertil, azok tobbsége, olyan
hatarozati javaslattal keriilt volna a bizottsag elém, hogy ez év decemberéig ki kell dolgozni
ezeket a metodikakat, hogy a jovo évben egy korszeriibb, egy mas gondolkodasi mod alapjan
torténd palyazat kiirasra keriilhessen sor. Amit még mindenképpen el kell mondanom, és itt ra
fogok alpolgarmester urra erdsiteni, de eldtte még egy dolgot, mert itt mindenki csovalta a
fejét, a differencialt, nem igazan a Madach sugarat a Dozsa Gy. utig tartott, ez a tervezett
vonal, és ne csak belsé Erzsébetvarosban tessenek gondolkodni, hanem egész Erzsébet varos
atszelte volna ez az utvonal. Ilyen mindségl, az utvonalba beleesd, rossz allapotii hdzak nem
csak belsd Erzsébetvarosban vannak. A masik, amit el akartam mondani, de mindenki mas
szemmel latja ezeket a kérdéseket, azt hiszem, harman vagyunk, voltunk ebben a helyiségben,
akinek részletesebb, borén érzett elképzelése van arrdl, hogy mi az, hogy kozos képviselet.
Ugye ebbdl a holgy elment, és maradtunk ketten, akinek van ilyen irdnyt tapasztalata.

El tudom mondani, hogy nalunk, a hazban a vizéraval rendelkezd lakasoknak 145 Ft a m? 4ra,
tehat azt akartam ezzel mondani, hogy a kozds képviseld ratermettsége, hozzaallasa nem
indifferens. Sajnos, a két kezemen meg tudnam szadmolni, azokat a k6zos képviseloket, akik a
helyzet magaslatan allnak. Es ez nem véletlen, mert egy kozos képviselének egyszerre kellene
pénziigyi szakembernek, jogasznak és miiszakinak lenni. Az OKJ-s tanfolyamok nem mindig
készitik fel az embereket erre.

Ez visszavetitédik, indirekt modon a tarsashazi palyazatokra. Es itt szeretnék raerdsiteni
alpolgarmester urra, hogy valoban kell segiteni. Ha ismeretanyaggal nem rendelkezik a k6zos
képviseld, akkor lehet, hogy a tarsashaz tagjainak kéne egy ligyfélszolgalati irodat csinalni,
akar ilyen felallassal, mint amit az eldbb elmondtam, akar 3 szakemberrel. Nem véletlen,
hiszen a kiilfoldiekkel mi a probléma? Hat a kdzds képviselok dontd tobbsége azt mondja,
hogy a tarsashazi térvényben az van, hogy ha a 6 honap utan 6, ha az SZMSZ masként irja le,
akkor meg lehet terhelni az ingatlant. Mi a fenének megterhelni az ingatlant, kérem szépen?
Fizetési felszolitast tessék kibocsatani, kozjegyz0 altali fizetési felszolitast, és ha az illeté nem
tamadja meg, akkor jogerdre emelkedik és lehet végrehajtatni a kozos koltséget, és a
végrehajtas akar a lakas elarverezése lehet még egy kiilfoldi esetében is. Ugye?

Tehat azért mondom, csak most példakat mondok ra, hogy szdmtalan olyan metodika van,
ahol a kozos egy kényelmén, hozza nem értésén, €és a tdbbin alapul az, hogy sirunk, mint a
bizonyos fiirdds alkalmazott ahelyett, hogy lépnénk. Lehet 1épni, csak ezt az eszkoztarat
ismerni kell egy, kettd, nem kell attol félni, hogy alkalmazzam. Na, most a lehetd legkevésbé
kiilfoldieknél probléma az, mert ugysem jar el a kozgyllésre, hogy ezért egy kozos képviseld
nagyon hiilye helyzetben van, mert aztdn nem valasztjak meg 0jra, ha nagyon erésen 1ép fel a
tulajdonostarsak egy részével szemben. Hat itt jon be az, hogy igazad van, pszichologusnak is
kell lenni, tudni kell, hogy kivel kell fellépni és kivel nem, de nem csak ezt, hanem a
kilfoldiek teljesen abban a korbe tartoznak, hogy ki a fene torddik azzal, mire ismételten
idejon, mas nevén van mar a lakas. El lett arverezve, 5.000,- Ft felett arvereztethetd, biroi
végrehajtas kérdése.

Széval mondom, az egészben csak ezt akartam elmondani, hogy helyenként a hozza nem értés
hidnya a legnagyobb probléma. Azt hozzd kell tenni, hogy ezt nem hangoztattam, de az
¢épiiletek miiszaki allapotanak egyik legnagyobb probléméja ez.

A masik nagy probléma, amire a megoldast se tudom, hogy a tarsasagi lakok tudatat hogyan
lehetne atképezni ugye, ezer szazalékig igaz, hogy a lakasban olasz csempe van, nem tudom
én, minden ki van kenve, ki van fenve, a fodém meg le akar szakadni. Tehat valdéban a
lakdsok mitszaki allapota és épiilet muszaki allapota kozott nagy, sok esetben oOridsi a
szakadék.
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A pszicholégia, meg a tudattal kapcsolatos legnagyobb probléma az ott keletkezik, hogy
bizony az iddsebb korosztily egy része megmaradt nem tulajdonosi szemlélettel, hanem
megmaradt IKV a lakonak ugye, bérlének, ahol a kozos képviseldvel tigy gondolja, hogy ez a
Hézkezel0ségnek a vezetdje, a fiatalabb generacidonak egy része pedig rohan a pénze utan, és
el se jar kozgytilésre.

Széval tulajdonképpen az, hogy a kozos loval foglalkozni kellene, ez bizony a tarsashazi
lakoknal 5-6%-nal, ma nem nagyobb, ha mas nem, akkor a tarsashizi kozgylilésen valo
megjelenésekkel, a meghatalmazasokkal, egyebekkel az ember megnézni, akkor lehet latni
azt, hogy hany aktiv tagja van egy tarsashaznak, hogy hany tobbi olyan, hogy majd valaki
megszavazza.

Szoval egy biztos, hogy egy tanacsadasi rendszer, én, ha Osszefutok barmilyen tligyféllel,
mindig el szoktam mondani, hogy szdmtalan jogi eszkdz van, ¢és ezt nem csak énnekem kell
tudni, hanem tudnia kéne mindenkinek és nem biztos, hogy kényelmi alapon kell hozzaallni.
Széval azért mondom, hogy egy oridsi eltérés van mar attol perctdl kezdve, hogy a fizetési
meghagyast nem iigyvéden keresztiil kell kibocsatani és aztdin majd megy, hanem a
kozjegyzOi rendszerben 8 nap alatt kint van. Van egy értesitési cim a tisztelt iizleti
tulajdonosnak, ami be van jegyezve a telekkdnyvbe, vagy atveszi rajta, vagy nem. Nem vette
at, jogerdére emelkedik, lehet arverezni.

No, ez csak egy mellékvagany volt, egyetlen egy példanak az elmondéasa. Kérdés az, hogy
veszi a faradtsagot azért a tiszteletdijért az adott kdzos képviseleti tag, hogy idegeskedjen,
tigyvédhez jarjon, ide, oda, amoda jarjon, ha ebbdl meg bevétel nem adodik. Hat ezzel viszont
nem tudunk mit kezdeni, azt viszont tudjuk, hogy esetleg a tulajdonosok fel¢ tudunk adni
tajékoztatast meg a szdmvizsgalo bizottsagok felé, ha ezt igénylik.

Tehat ezért mondom, hogy én még azt is el tudndm képzelni, hogy ha nem a mi irodank,
akkor egy masik iroddnak a keretein beliil, vagy az iigyfélszolgalat keretein beliil egy
tanacsadd rendszer létrehozédsa, amit publikdlni kell, mert rdadasul a tarsasagi torvény is
olyan, mint az allatorvosi beteg 16, meg az €pitési térvény, altaldban a 3-4 havonta valtozni
szokott. Tehat a mindenkor éppen aktualis allapotanak megfelelden kell intézkedni. Be kell
valljam, én sem vagyok mar teljesen naprakész a tarsasagi torvényben, vagy félévente egyszer
biztos elolvasom, hogy hatha taldlok benne valami wjat. Es mindig taldlok. Kszondm szépen.

Perity Laszlo:

Tulajdonképpen ugy latom, és ezt meg lehet allapitani, hogy a tarsashazakkal kapcsolatos
tennivaloink (nem érteni) Osszetett, akar a testiileteknek, akar a lakoknak. Kaptunk egy
visszamendleges torténelmi értékelést, nyilvan a nyulvanyai korabbra, a vilaghabort utanra
tehetdk, de az onkormanyzat a privatizacié ota mar legalabb ratekint az esetekre.

Na, most ebbdl is latszik valamiféle tendencia a mliszaki adatokra, ami elhangzott, a miiszaki
allapotok mellett az dnkorményzat is megprobalt ugy érzem, és ez fiiggetlen az aktudlis
vezetdségtol, mindig megprobalt valamit tenni a tarsashazi tulajdonosok segitéségére. Ott
felvetoédott az a rész, hogy lehet, igen, elképzelhetd, hogy a motivacidban benne van az a
szocialis helyzetbdl adodd dolog, de ez nem biztos, hogy mindig igy van, mert a mondjuk
ugy, gazdagabb réteg nem biztos, hogy 6k feleldsen gondolkodobbak, mint egy mésik.

Ettdl fiiggetleniil mindig volt egy olyan személy, hogy azért kozos képviseloként dolgoztam
korabban és szerencsém volt testiileti tag lenni, de abban a kérdésben, hogy hogyan
alakuljanak ki és hogyan palyaznak, én marol holnapra, vagy évrdl évre tudom elmondani,
hogy hogyan gondolkozik egy tarsashaz. Mindig is benne volt a gondolataimban, 1évén
informatikusként mentem nyugdijba, hogy van-e, és hogy létezik-e, és fellelheté-e, az
onkormanyzatnal valamiféle valameddig visszanyul6 felmérés? E
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Ezek azért nem valtoznak, a tarsashdzak azért altaldban helyhez kotottek, hogy van-e roluk
valamiféle felmérés tetd, korlatok, homlokzat, alapvezetékek, ilyesmik, hogy voltak-e,
felujitason atestek-e és talan egy tiikrot lehetne tartani adott esetben egy palyazoé elé, hogy ami
itt széba kertilt. Egy kicsit elvarnak érzelmet, legyen az ratermett, vagy kevésbé ratermett
kozos képviseld altal vezetett tarsashdzi kozosség, de legyen egy informécidja, hogy mi
tortént azzal a hazzal, vagy esetleg a kozvetlen kdrnyezetével.

En magam nem tudom, valdsziniinek tartom a beérkezett tavalyi, vagy tavalyelétti igények
alapjan meriilt fel, hogy milyen taglaldsban és preferalt koltség nemekre, tetdre, kéményseprd
jardara van tobb keret, de alapvetéen mindig ez a helyzet. Ez a két kezemen megszamolhato
feladatkor, ez ismétlddik, hogy milyen sullyal, a beérkezett ajanlatoktol, vagy éppen a
dontések alapjan, illetve a szemlélet alapjan latszik, hogy mire helyezziikk a hangsulyt.
Tulajdonképpen én azt hianyolom, hogy én tarsashazi szervezetekben vagyok tag, tehat
szakmai kérdéseket meg tudok beszélni, de csak a tarsashdzi torvény szempontjabodl, a
torvényesség szempontjabol.

A tarsashazi torvény 2003-as kiaddsa 6ta mar 6todik valtozatat éli meg €és most sem tokéletes,
mert mindig vannak gondok.

Ko6szonom szépen Gyuldnak ezt a lehetdséget, ez egy sulyos probléma, amit emlitett, hogy
meg lehet-e oldani Odnkorményzati segitséggel az elmaradott fizetésben, kozds koltségben
elmaradt lakoknak az ,,0sztokélését”, ezt nem tudom, de lehet, hogy erre lehet talalni valamit.
Sokszor fontos és ezt donti el egy tarsashaz, hogy mire tud palyazni, ugyanakkor viszont, ha
egy adatbazishoz hozza tudnak férni, vagy azt mondani, az elbirald részérdl kérem, a Barat
utcaban most palydznak valamire, egy tetéfelujitasra, volt-e ra példa, megkezdtek-e valamit,
csinaltak-e valamit, miért nem fejez0dott be az tigy és miért igy. Esetlegesen, ha itt Péternek
javasoltam, illetve szabadkozott, hogy kevés a szakmai munkatars, meg lehetne nézni, hogy
valoban mi van, tehat egy kicsit kdzelebb menni a tarsashazakhoz, és talan megalapozottan
lehetne hozni dontéseket.

En nem a mai koltségvetésrdl beszélek, ezt meg kell csinalni, nyilvanvaléan mindenki varja,
¢s ezt tudom. De lehetne elére gondolkodni, egy, kettd, esetleg hosszabb évre is, hogy ezeket
akar ilyen férumokon is, iiljiink le, szivesen leirom, meg le is fogom irni, ez a dolgom is, hogy
én hogy gondolom, aztan lehet vitatkozni, lehet hozzatenni, lehet elvenni beldle, csak arra
gondolok, hogy egyiitt kellene dolgozni, a hivatal €s a tarsashazak, pontosabban a tarsashazak
részérél a kozos képviselettel.

Ko6z06s képviseloknek lehetne egy olyan feladatkore, és ezt magamra is el tudom vallalni,
hogy bizonyos jelzéseket adjon meg egy adott irodanak, hogy ez és ez tortént, tehat a
torténéseket, nem Onmagaban vald egy tarsashaz, ha ott valami torténik, akar egy gazvezeték
felujitas, akarmi, jelezzék, hogy ez megtortént. Van, amikor nem biztos, hogy a gaz kizarolag
tarsashazanként jelentkezik, mert azt nehéz eltalalni, hogy télviz idején, mert az el6fordult a
praxisomban, hogy télviz idején egy rokon jott a hazba és azt mondta, hogy mama, itt gdzszag
van. Hol van a gazszag? Egy kis szekrénykébe el van zéarva, ott biidos van. Telefon,
gazmiivek, a gazmiivek meg engem felhiv, hogy elzartdk a hazat. Most ilyenkor mit lehet
tenni? Se pénze, semmilye nincsen. Kozgylilés 0sszehivasa, kdlcson, palyaztatas, stb, stb, el
lehet képzelni, hogy ez meddig tart, és hat azdta nincs gdza a haznak, tehat az egy iszonyu
rossz érzés szembesiilni azzal, hogy most mi lesz.

Na most, hasonl6 esetek lehetnek. Most nem vészhelyzetre gondolok, hogy leszakad egy tetd,
vagy ilyesmi, mert azért ezt ténylegesen tudni kéne egy k6zos képviselonek, és nem artana, ha
a kozos képviseletnek nem csak a panaszokat elmondani, hanem az altala kezelt hazakrol
adjon valami képet. Es ez keriiljon be valahol, valahol szervezddjon, tehat informatikai
oldalr6ol, amir6l beszéltiink, informatikai rendszer része Ilehetne ez a tarsashazak
vonatkozasaban. Ebbe bele lehetne iktatni adott tarsashaz itt €1, nem valdszini, hogy nagyon
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valtoznanak ezek a dolgok, tortént-e valami. Most nem akarom Osszekapcsolni a szocidlis
kérdéssel, Ossze lehetne, de az szabalytalan és azt nem szabad, az adatvédelmi dolog.
Tulajdonképpen a tarsashazakbol elég szépen, elég mélyen, megjegyzésekkel, hogy mi tortént
abban a hazban és egy képet kapna a mindenkori keriilet vezetése, ¢s akkor lehetne talan
valtoztatni. Csak érzékeltetném, hogy ezek Osszetartozd dolgok. Koszondm.

Lantos Péter:

Egy mondatra tudok erre raerdsiteni. Amikor még ingatlankezeld vallalatok voltak, akkor volt
egy FUTI nevezetii szervezet, Févarosi Ugyvitel technikai Iroda vagy Intézet, amelyiknek
akkor még bizony nagy szamitogépes szalagok voltak, ott teljes egészében fel volt Budapest
teljes éptiletallomanya dolgozva. A miiszaki allapotat tekintve és folyamatosan vezetni kellett
azt, hogy mikor, milyen épiiletrészeket Ujitottak fel, mert egyes strangnak a feltjitasa azt
jelentette, hogy a tovabbi strangok feljitasara x idon beliil nem lesz sziikség. Ennek az
adatbézisa az 6nkormanyzatoknak az elidegenitési hivataldban rendelkezésre allt.

Aztan nem tudom, hogy mit csinaltak vele, ezt hozza kell tenni, nalunk sem tudom, hogy mit
csinaltak vele, mert egyszer mar felmeriilt egy ilyen kérdés, amikor azt mondtam, hogy hol
van az épllet-nyilvantartasi rendszer, ugy hivtak 6t, a dragamat, hiszen a vagyonkataszterhez
baromi jol fel lehetett volna hasznalni, ha ezt *90-91-ben meg is csindltdk volna azok, akik itt
dolgoztak.

De hat tulajdonképpen ennek pont az volt a lényege ennek az épiilet-nyilvantartési
rendszernek, hogy van egy olyan épiilet diagnosztika, aminek az eredményeként én tudom azt,
hogy hol varhaté meghibasodas. De ennek még, valamikor a zaszlovivdje voltam a térténelmi
1dokkel ezelott.

Akkor azt mondtam, hogy nem csak ezt, hanem egy strangnal, ha van egy 4 emeletes épiilet,
¢és abbol egy emeletet kicseréltek, akkor azt tessék nyilvantartani, - akkor még kartyaval az
akkori technikdnak megfelelden-, ha egy felujitds soran ahhoz a strang darabhoz, ami a
foldszint és az elsé emelet k6zott van €s kicseréltek vadonatijra, ahhoz nem kell hozzanytlni
egy felyjitasnal, tehat meg lehet sporolni.

Az IKV-knal sem allt Gssze teljes kortien ez a rendszer, most talan annyit tudnank
megcsinalni, ha ennek az informatikai hattere kidolgozddik, hogy a tényleges palyazatoknal
az elszamolasoknal, nem is a nyerteknél, hanem az elszamol4soknak az adatait ameddig
visszamenéleg megvan, azt fel lehetne dolgozni, hogy ki, mikor, mire nyert. Es ez valoban
egy segitség lenne, egyetlen egy probléma van, hogy hany, €s ezt vissza tudnék kérdezni erre,
hany olyan k6zos képviseld van, aki ezt haszndlni is tudna szerinted a keriiletbe?

En csak kérdezem, hogy hany olyan van, nem az informatikai felkésziiltségiik kapcsan,
hanem egyszerien a gondolkodasi moédjuk kapcsan. Hany olyan van? Mert az épiilet-
allomanynak, ¢és errél nem beszéltliink, de ebben a korben beszélni kell, az épiilet-allomany
legnagyobb tragédidja az, hogy lelkiismeretes, egyben gondolkodé kozos képviseld az olyan,
mint a fehér holl6. Nem vice, én ebbe a keriiletbe kb. 3-4 ilyet ismerek, de nem ennyi a
tényleges kozos képviseloknek a 1étszama.

Perity Laszlo:

Annyit had mondjak hozz4 a FUTI-vel kapcsolatban, hogy aki annak a szamitogépkozpontjat
vezettem, igy alakult az életem. A tervezdtarsasag, nevezetesen Zelei Istvan és Petronics?
Jozset a két f6 matador, aki szépen, amikor betdrt az orszadgba a kisgépes rendszer, akkor
szépen levalogattdk az eszkozt. Budapesti adatbazisuk volt, iszonyl sok papirt gyartottunk le.
Az egy mas kérdés, hogy ok levették ¢és leszedték kisgépre a dolgokat, és eladtdk,
feltételezem, hogy eladtak, mert ismerem az emberiiket, a varos neve keretében csinaltak ezt a
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dolgot, hogy az az adatbazis haszndlhatd, vagy milyen allapotban van, de biztos, hogy
alapadatokat szolgaltatna, valahol 1étezik.

Nekem egyéb adatokra egyszer sziikségem volt valamilyen haznak az alaprajzéara, hat egy
vizes, Kisdiofa utcai pincébe lement egy Oreg bacsi, és probalt elkalauzolni, és azt mondta,
hogy mondjam meg a helyrajzi szdmat. Azt meg tudtam mondani, hogy de hogy milyen
archiv szamon mentették el, azt nem. Honnan tudjam, hogy az dnkormanyzat milyen szimon
mentett, 1gyhogy kutatgattunk vagy harom napig.

Valahol lehetne ebbdl, én beszéltem a Csomor Sandor turral, és azt mondta, hogy vannak
szerteszort adatok, lehet, hogy papir alapu, lehet, hogy nem. En szerintem valahol elkezdjiik,
egy id0 utdn nagyon sokat segitene, mert lehetne latni, hogy hogy valtozik a kornyezet,
mikdzben 1-2 épiilet épiil, 6sszeomlik, mit tudom én, de mondjuk, alapvetden itt vannak ¢és
ebbdl egyre tobb informacid jut mindenkinek. Kszonom.

Timar Laszlo:

Annyit szeretnék a foépitész Gr mondatdhoz még hozzatenni, hogy ott van elasva a kutya,
hogy a kozds képviselok az anyagi érdekekbdl motivalva csindljak ezt. Volt olyan tarsashéz,
ahol nem mondom a hazkezelonek ¢és a kozos képviselonek a nevét, a cégnek. Az
onkormanyzat fel¢ valo tartozast szépen kozmetikazva ugy adtdk eld, hogy az gyakorlatilag
nem jelent meg és az dnkormanyzatot, mint adost jelolték meg, amikor volt a kimutatas, az
éves kimutatas.

Ezért az onkormanyzatnak egy alacsonyabb kozos koltséget nem szavaztak meg a lakok,
felhaborodva, hogy ha az 6nkorméanyzatnak ekkora tartozasa van, akkor miért szavazzak meg.
Kideriilt némi utanjaras utan, hogy egyszertien arrdl van szo, hogy a tarsashdznak tartozasa
van az Onkormanyzat felé, ezt szépen kikozmetikdzta a kozos képviseld, és ebbdl lett az
Onkorményzatnak tartozasa a haz felé.

Nagyon sok ilyen van, tehat én azt gondolom, hogy az egyik legnagyobb probléma, vagy
akadaly az pont ez lehet, hogy ezek a dolgok gordiilékenyen atmehessenek a tarsashazak felé.
Igen, ez komoly probléma. K&szonom.

Lantos Péter:

Es akkor most ra kéne térni 1-2 kifrandora szerintem, és ha mas nem, a prioritds. Ha egyet
tudunk érteni abban, hogy ez évben még nem fix szazalékos aranyban menjen a /nem érthetd
szoveg/. A kiirdsokhoz még egy gondolat, hogy az ablakpalydzatokhoz azért vittiikk a multkori
bizottsag elé, mert ott nincs, részben nem csak az, hogy ilyen problémak nincsenek, hanem
nincs az a kis értékili tdimogatasi rendszer, ott allampolgar kapja a pénzt, ettdl a perctdl kezdve
ez nem okoz gondot.

Merthogy a tarsashdzaknal ott bejon ez a kis értékti tdmogatdsoknak az ellendrzése. Tehat
mindenféleképpen ugy képzeltiik el, hogy amikor most dsszeéll a kép a prioritasi sorrendekrol
¢s a fobb szempontokrél, akkor a palyazati kiiras elkésziilédik idon beliil, bekertiil bizottsag
elé. A bizottsag, ha egyetért vele, akkor egy olyan feltétellel hagyja jova, hogy amennyiben a
deminimis valtoztatds nélkiil atesik, - 1idézdjelben az O vizsgalatukon-, akkor a
vizsgaloszervtdl beérkezett valasztol kezdve 10 napon belill kell kiirni a tarsashéazi palyazatot.
Ezen beliil ugy kellene megcsindlni, hogy a beadasi hataridok, stb., stb, az rugalmasan
legyenek.

Tehat majd ugy lesz az eldterjesztés is, ha egyetértiink ebben, amire mondok egy has-szamot,
- majus 1-én-, megvan a dontést, akkor mi ezt elkiildjiik a vizsgalédod szervnek, amely 10
naptol egy honapig barmeddig iilhet rajta. Ez az, amit nem tudunk, hogy mennyit fog rajta
tilni.
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Ha mondjuk 10 napon beliil végzett, akkor a kdvetkezd 5 napon beliil kiirasra keriil a
palyazat, ¢és akkor a beadasi hataridé ugy van, hogy azokat kéne meghatdrozni, hogy a
kiirastdl szamitott beadasi hataridé mondjuk 30 nap. Az elbirdlads ennyi nap. Nem tudom,
hogy tudom-e érzékeltetni, €s ilyen szempontbdl ez egy rugalmas dontés lehetne, mert annak
a fliggvényében, ahogy visszajon a deminimisnek a valasza, attél az idéponttol kezd el
ketyegni az 6ra, és ahhoz kotddik az dsszes tobbi hataridd.

Ugye ezzel meg lehetne azt uszni, hogy ne legyen egy, bizunk abban, hogy a deminimis
atmegy sz6 nélkiil, de addig nem szabad kiirni a jogszabaly erejénél fogva, amig t6lilk nem
jon meg a véalasz.

Ugyhogy ezért inkabb ezt javasolnam, hogy ne naptari napot allapitsunk meg, hanem a
kiirastol szamitott 30 nap, vagy 50 nap, 60 nap, €s stb., stb, ugye. A kiirast pedig ugy
hatdrozzuk meg, hogy ahogy a deminimis értesitése visszaérkezik, attdl szamitott 5-8 napon
beliil ki kell irni, meg kell jelentetni a honlapon, stb., stb.

Tehat egy ilyen gondolatmenet van, részint nem kéne annyi iilésezni miatta, részint
lényegesen rugalmasabb ¢&s felgyorsitd modszer lehetne. Mert masképp az van, hogy beirunk
hatariddket, aztan a deminimis valasza visszajon x nap mulva, akkor johetlink bizottsag elé
azzal, hogy hat bizony 30 napig iilt rajta a szervezet, ezért nem joé a naptari napban
meghatarozott idépont.

Es akkor modositsuk az dsszes idépontot, tehat hogy ha visszajon a deminimistSl az anyag,
attol szamitott 30 nap, 60 nap ¢és stb., stb., ugye. Akkor ez behelyettesitésre keriil a kiirasba, a
visszaérkezéstdl kezdve naptari nappal. Mert az allampolgarok felé mar naptari napot kell,
hogy kiadjunk.

Tehat egy ilyen gondolat van €és én javasolndm azt, hogy van egy altalanosan kialakult
gyakorlat, de énszerintem jobb lenne, hogy ha most meg tudnank olyan prioritdsokban
egyezni, amit én mindenféleképpen javasolok. En ugy érzem, hogy ha emberi oldalarél
vizsgaljuk, akkor az életveszélynek a prioritdsokban els6 helyen kell allnia.

Azonban, mint jeleztem, a k6zos képviselok, nem mindegyike all a helyzet magaslatan, ebbol
kovetkezden nagyon nem szeretném azt, hogy ha bejelentené valamire azt, hogy életveszélyes
és akkor kimegyek én és azt mondom, hogy ,,Oreg, én igazsagiigyi szakértd vagyok és ez
rohadtul nem ¢életveszélyes”.

Tehat nem biztos, hogy ennek kell a biralati szempontnak lenni. Ebbdl kovetkezden a
megoldas énszerintem az, hogy vagy hatdsagi hatarozatnak kell rendelkezésre allnia ahhoz,
hogy a prioritdas ¢€lén alljon, vagy olyan megalapozott, ha szerkezetrél szol, akkor
szilardsagtani szakvélemény van, amit be tud hozza adni, és amit mi feliil is tudunk biralni,
mert azért hozza kell tenni, hogy pénzért a szakértok sok mindenre képesek.

En pedig arra vagyok képes, hogy feliil tudjam ket biralni, némi gyakorlattal, és a kollégaim
is ezt meg tudjak tenni. Tehat azért mondom, hogy ¢letveszEly egy, hatosagi hatarozat nincs,
akkor szilardsagtani-statikai szakvélemény, amit be is kell hozzad nytjtani, hogy ezt
részleteiben el lehessen biralni, ne csak leirni, hogy van ilyen. Tehat ez keriilne az els6 helyre
a prioritasi sorrendbe.

Az életveszélyes kategorian beliil még végig kellene gondolni, hogy mivel kiilon kiemeltiik a
kéményt, az egy mas vilagba keriilt, azzal nem foglalkozunk itt az életveszélynél. A
kéményseprd jarda az csak a kéményseprd szamara életveszélyes, azzal sem foglalkozunk
ebben a korben, hiszen ez egy 6nallo palyazati téma.

Maradt még olyan, amin altaldban vita szokott lenni, ez az érintésvédelem, ugye. Nagyon sok
¢épiilet tlzveszélyessé valik attol, én lattam mar az elmult évek palyazatai soran, amikor
fotokkal bizonyitottak. Megnéztem, vadonatj kotések, rézbdl, tessék elmenni a biidos fenébe,
hol van itt érintésvédelmi probléma, ha probléma van, akkora fejében van annak, aki ezt
kihuzta. De, nagyon sok helyen textiles vezeték van, valaki ezzel taldlkozott, aminek a kiilsé
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burkolata textiles, még olyan is van. Aztan van olyan, ami aluminiumvezeték és aztan
valamikor a kivalé villanyszereld, - az IKV-k sem voltak ebben egyébként jobbak-,
Osszekototték az aluminiumot rézzel és elfeledkeztek arrdl, hogy ez az dramtermelés legjobb
modja, mert két pozitiv fém az elektrolizises korr6zidt produkal, de egyben aramot is termel,
és gy hivjuk, hogy Volta-féle elem. Ugyhogy tehat ezek keriilnének a masodik részbe.
Felvetddik az életveszély kapcsdn egy kettesszamu kategéria, mert az azonnali életveszély
elharitds az nagyon sok esetben ducolassal megoldodik. Tehat attol a perctdl kedve, hogy a
ducolas megtortént, az azonnali életveszély nem all fent, ezt azért hozza kell tenni, ez akér
fliggdfolyosorol szol, akar zar6fodémrol szol, akar erkélyrdl szol.

Ugyhogy azért mondom, hogy csak olyan életveszélyes helyzetek, ahol hatosagi hatarozat
van, vagy szilardsagtani szakvélemény igazolja. Felvetddik az a kérdés is, és ez megint
bizottsagi dontésnek kell, hogy legyen, hogy mi van akkor, ha az életveszély azonnali
igényként mertiil fel. Ez lehet egy fliggbfolyoso, lehet egy erkély, és az aladucolasra kérnek
pénzt. Tamogatjuk, nem tamogatjuk. Nem felujitast, viszont van egy ¢élethelyzet, aminél egy
tarsashaznak a problémai megjelennek.

Nem felujités, tehat ezért mondom azt, hogy ezeknél a teriileten tigy kéne gondolkodni, mint a
gazkizartaknal. Csak visszatéritenddt adni, mert ha éppen nincs éppen a tarsashazi blidzsében
annyi pénz, hogy az oszlopokat odarakja, vagy a fodémet aldducolja, akkor annak egy
visszatéritendd tamogatasi rendszerben kell gondolkodni. Mas kérdés, hogy a kozos
képviseletnek be kell iilni egy csendes sarokba és végig kell gondolnia, hogy a végleges
feltjitas-e az olcsobb, vagy pedig az, ha kiriigyezik a duc.

Szoval ezek, csak hangosan gondolkodok, semmi mas, annak az érdekében, hogy ki tudjunk
irni egy korrekt palyazatot, és ezért mondtam azt, hogy az életveszély az aladucolassal
gyakorlatilag megszlint. Most akkor felvetddik a kérdés, hogy hol van az a hatér a prioritasi
sorrendben.

Példaul az egyiknél van egy szakvélemény, ami megtiltja az erkély hasznalatat, de még nincs
aladucolva, mert le fog szakadni. A masik beadja, neki mar felelésen ala van dacolva. Akkor
most az egyik a szakvélemény alapjan kapjon pénzt, a mésik meg ne kapjon a feltjitasra, mert
pillanatnyilag nincs ¢életvesz€ly. Tehat ezeket a gondolatokat ezért vetem fel, hogy itt kellene
valamilyen korrekt sorrendet felallitani, vagy pedig a biradlokra bizni, - bar ez egy baromi
nagy feleldsség €s nem szivesen venném a magam ¢és a munkatdrsaim nyakéaba-, de meg
tudjuk csinalni. Tehat azért az iskolai végzettségiink megvan, a tarsasag dontd tobbségének
még gyakorlata is van hozza, tehat tudunk vele 1épni, csak ezek gondolatébresztok.

Benedek Zsolt:
/nem érthetd szoveg/

Lantos Péter:

A jozanész, egyébként azt diktalna, és itt jon be a kettesszamu gondolkodas a prioritasba,
hogy nem mindegy nekem az, hogy ez most egy utcai erkélyrdl szol, vagy egy udvari
fliggdfolyosorol. A tarsashaznak egyformén f4; mind a kettd, de nekem, mint
onkormanyzatnak, aki abban is gondolkodik, hogy az adott teriiletet fel akarom értékelni, ott
mar nem ugyanez a gondolkodasi mod fog menni.

Hogy néz ki egy Kiraly utca, ha mondjuk, tételezziik, hogy minden fel van Ujitva rajta, - ez
egy vizio, ezt tudjuk-, de ragyogoak a homlokzatok, de 5 erkély ott van aldducolva,
ocsmanyul néz ki, nyilvan leveszi az egész teriiletnek az értékét. Tehat biztos vagyok benne,
hogy ilyen szempontbdl a végleges elharitas, mint prioritas meg kell, hogy jelenjen az utcai
homlokzatokon. Hiszen az a fontosabb, és utdna johet a belso is.
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Mert van egy kis kozosség, amit Ggy hivok, hogy tarsashdz, és van egy nagy kozosség, amit
ugy hivok, hogy keriilet. Tehat ebbdl nyilvanvaléan 6nz6 méddon azt kell mondani, hogy
elsddlegesen a nagyobb kozosségnek kell az érdekeit képviselniink, és masodlagosan a kis
kozosségeknek az érdekeit.

Ugyanez felvetédik, amikor megyiink tovabb egy tetéfelyjitdsnal is, meg egy
tetObadogozasnal is, mert nem mindegy az, hogy az utcan sétaloknak a nyakaba potyog az
esO, vagy a fliggdfolyoson sétalok nyakaba potyog az esd. Tehat biztos vagyok benne, hogy
egy tetobadogozasnak, egy csatorna felujitdsnak az utcai vonalon 1évd vonalat, eldtérbe kell
helyezni. De most gondolatokat mondok, ¢és félreértés ne essék, ne az én gondolataimat kell
megvalositani, mert itt egy egyiittgondolkodas van.

Tehat egy k6zosségi gondolatot kell kiadni, ezek csak ilyen oOtletelések, hogy elmenjiink abba
az irdnyba, hogy hogy irjuk ki a palyazat. Mert az a kiiras utan egy szentiras, akkor is, hogyha
hiilyeséget irtunk ki. Ahhoz tartani kell magunkat, hiszen egy palyazatot nem lehet menet
kdzben modositani.

Akkor ugyanez vonatkozik a kiils6-belso tetOsikra, tehat udvari tetdsik, utcai tetdsik, utcai
csatorna, belsd csatorna, utcai homlokzat, belsé homlokzat. Tehat nagyjabol én ezeket a
sorrendeket probalnam felallitani, és ha nem is differencialnék, nagyon vitatkoznék azzal a
gondolatmenettel, hogy a koncentrikus koroket szabad-e megcsinélni, vagy nem.

En erre egy dolgot tudok mondani, és ezért az vesse ram az elsé kovet, aki ezt nem igy latja.
16 évig voltam a VI. keriiletnek a foépitésze, nem olyan nagyon messze van az a VI. kertilet.
Eletem legnagyobb tragédiaja az, hogy VL. keriileti féépitészként az volt a dolgom, hogy jo
nagyokat rugjak a VIIL és az V. keriilet popsijaba, meg a XIII. keriiletébe, mert nekem a VI.
keriiletet kellett elore tolnom, hiszen az volt a székemhez k6t6do feladatom.

Utana voltam egy darabig a VIII. keriiletbe keriiletfejlesztési igazgato, be kellett egy jo nagyot
ragnom egy a VIl-be, az V-be, a XIV-be. Es most itt iilok mér egy par éve, és most az a
dolgom, hogy a VI-ba is ragjak egyet, meg a VIII-ba is, meg az V-be is, annak az érdekében,
hogy mi fejlédjlink.

Mit akarok ezzel kihozni. En azt szoktam mondani, hogy egy foépitésznek a munkajat egy
dolog az, ami viszonylag jol tudja mutatni, legalabbis szerintem. Ez pedig az, hogy egy adott
négyzetméter ingatlan, lakas, mennyibe keriil az adott keriiletbe. Ugyhogy nekem most az a 6
c¢lom, be kell vallanom, ronda, 6nz6 fécélom, hogy ennek szeretném kihtizni magamat, hogy
szeretném elérni, hogy a Kiraly utca VIIL keriileti oldalan az egy lakés ara elérné, vagy
meghaladnd a VI. keriileti oldalon 1év6 egy m? lakas arat.

Tehat nekem ez a f6 programom, be kell vallanom. Ezért is probalok ilyen disznésagokat
mondani, hogy azért jobban érthetd legyen, hogy az utcan mit latok, jobban gondolom azt,
hogy ha megcsinaljuk most a Klauzal téri csarnokot, én remélem, hogy megfeleld mindségben
a Klauzal tér is felujitast nyer. Akkor talan a Klauzal tér kornyékén 1€vo térfalakat is érdemes
lenne egyben megcsindlni, sot, lehet, hogy sorrendben hamarabb kéne megcsinalni, mint az
utburkolatokat, hogy nehogy a felyjitas soran azokat a koztéri rehabilitacidt tegyiik tonkre,
ami mar elkésziilt.

Amikor lesz arra lehetOségiink, hogy differencidltan tamogassunk, akkor még az is
el6fordulhat, hogy a vissza nem téritendé timogatasok mértékét, - és ez nem az idei évre igaz,
hanem a kovetkezd évre-, megemelem ott, ahol ott kdzdsségi cél van mogotte. Tehat kvazi
kedvet csinaltatok arra, hogy gyerekek, csindltassatok meg a homlokzatot, ez egy soha vissza
nem térd alkalom, most az 50%-at fizeti az onkormanyzat. Es ha most nem csinaltatjatok
meg, akkor csak 0-10%-ot fogtok kapni.

Tehat ezzel el lehetne érni, €s ez a koncentrikus kor olyan szempontbol igaz, bar nem akarok
vitatkozni a képviseld urral, de mondok ra példakat, VI. kertileti példakat mondok ra. Példaul
a Szondi utcaban elég rossz allapotok uralkodtak ¢és odakeriilt a Szépmiivészeti Muzeumnak
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egy konyvtara, restauradtormiihelye, stb., stb. Ez egy goc. Ez azt jelenti, hogy az oda jarkalo
emberek, Osszességében mas tipusuak, mint akik kordbban jarkaltak. Ett6]l a perctdl kezdve
elkezd felértékelddni a teriilet.

Tehat én ezek alatt a gdcok alatt ilyeneket értek, egy olyat értek, hogy ez be is indit valamit,
mert ha nekem van egy nagyon jol kinéz6 Klauzal terem, az rogton azt is fogja jelenteni, hogy
a Dob utcéban, a Klauzal utcdban, a Nagydiofa utcéban, stb., stb., az emberek kezdik ugy
érezni, hogy valamit kéne a homlokzataikkal csinélni.

Nem tudom, hogy tudom-e érzékeltetni? Ez is egy pszichés nyomés annak az érdekében, hogy
kezdjen el emelkedni a vizudlis allapota a kerliletnek, mert a vizudlis allapot bizony,
fizetdképes tulajdonostarsakat vonz.

Tehat azért mondom, hogy ez azért egy ilyen komplex gondolkodasi mod, mert felvetddik,
hogy hogy kerill a csizma az asztalra és mi a fenének foglalkozik egy foépitészi iroda
tarsashazi palyazatokkal, hiszen azt csinalhatnd barki.

Hat, tulajdonképpen ezért, tehat ezek a gondolatok szerintem azok, amiket ha
végiggondolunk, és én ezt még egy dolgot szoktam mondani, szakmai korokben mindenki
gutaiitést kap ettél az Stlettdl. En azt szoktam mondani, hogy tessék tudomasul venni, hogy
csapnivald épitész vagyok, csapnivald kornyezetvédelmi szakember, csapnivald kozlekedési
szakember, csapnivald kozgazdasz, csapnivald szociologus, csapnivald jogasz, és tudnam
sorolni az Osszes szakagat, én egy dologhoz értek, hogy a kiilonb6zd szakagak egymasnak ne
artsanak.

Na, most tessék nekem elhinni, hogy ebben igazam van. Mert egy kozlekedéssel tonkre lehet
tenni egy varosrészt, egy nem megfeleld telepiilésképpel tonkre lehet tenni egy varosrészt,
egy nem megfeleld kozgazdasagi gondolkodasmoddal tonkre lehet tenni egy varosrészt.

Tehat én tisztelettel azt kérném a bizottsagtol, hogy ne én beszéljek, hanem mondja meg a
bizottsag azt, hogy egyetért-e azokkal a gondolatokkal, hogy ilyen prioritasi sorrendet
allitsunk fel. Mert minden fontos. Mert régen egy jo szabdly volt a szazadforduld kornyékén,
haromemeletes épiiletig nem kellett lift, a négyemeletes épiiletnél kotelezé volt mar a lift. Mi
kovetkezik ebbdl: hogy a keriilet épiileteinek szamottevo része harom emeletes.

Ha maér értékteremtésrdl beszéliink, az is egy érték, és egy forgalmi értéket ndveld vagy
csokkentd tényezd, hogy van-e felvono az épiiletben. Mert aki a harmadikon lakik, még hogy
ha 20 éves, és szeret sportolni, akkor is elobb-utobb kezdje el utalni, féleg, ha elmegy bulizni
¢és részegen kell felmaszni a harmadik emeletre, négykézlab, az mar faraszto.

De ezzel azt akartam mondani, hogy ezek is gondolatok, hogy most ezeket hova soroljam, mi
elé soroljam be. Ha a kaput akarja felgjitani az a fontosabb, vagy az, hogy felvon6 legyen?
Az, hogy tamogassuk-e a felvono 1étesitését, és ha tdmogatjuk, milyen aranyban.

Es ezzel be is fejezném, mert nem a sajat hangomat akarom hallani, meg szerintem elnok ur
sem, hanem arra kivancsi, hogy a bizottsag hogy szeretné beallitani ezt. Az idén tisztdban
vagyunk azzal, hogy nem tudjuk megvaltoztatni a vilagot, ahhoz kell egy felkésziilési id6 és
egy hosszu egylittgondolkodas, hogy egy 1j alapokra helyezziink mindent.

Egy biztos, hogy a varhato és a meglévo koltségvetési helyzet és értem a 10 és 100 év mulva
1évo koltségvetési helyzetet is, az egy 1) gondolkodasmodot igényel. Az is egy gondolkodasi
mod, kérlek szépen, ha 6sszeddlt a keriilet, mert akkor nincs ilyen probléma. Az is egy
megoldas, de ezzel azt akartam kihozni, hogy van egy hosszi meg egy révid tavu.

A rovid tavu, amit most ki kell irni, itt a prioritasokban kellene megegyezni, és abban, hogy
egy fix Osszeggel futtatjuk végig a rendszert. Valamint abban, hogy a gyorsitas érdekében a
deminimistdl vald visszaérkezéstdl szamitott hataridével, fix napokkal induljunk tovabb a
palyazat kiirasanak, ahol a nap annak a fliggvénye, mit tudom én, ha majus 1-e adta meg a
deminimis, akkor a kiirasnak ugy kell szerepelnie, hogy beadasi hataridd junius 1.
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Most mondtam egy hatarid6t. Ha nem majus 1-gyel adja meg, hanem méjus 10-zel, akkor
junius 10-e a beadasi hatarido.

Benedek Zsolt:

Azt javaslom, hogy elhangzott egy j6 par érv a kiirdssal kapcsolatban. Ahhoz elég lehet, hogy
az idei év kiiras meg tudjuk tenni. En tgy gondolom, hogy azzal maximalisan egyet tudunk
érteni, amit féépitész ur mond, hogy tovabbra is ugy haladjunk a palyazatkiiras tekintetében,
hogy az ¢letveszElytdl haladjunk a szépészet felé.

En azt szeretném kérni, hogy ne véljon parttalanna, és medddvé a vita. Ugyis vissza kell
hozni. En azt mondtam, vagy arrdl beszélgettiink itt az elézdekben, hogy esetlegesen a majusi
elsd teljes hétre kapjunk egy kiirdst, amiben Te priorizdlod mar ezeket a dolgokat. Lat
mindenki, nyilvanvaloan eldtte 3-5 nappal, egy kész palyazati kiirds szoveget, és egy kész
verziot, akkor ahhoz képest még esetlegesen, meg tudja tenni a formalis és dontéshozd
bizottsagi iilésen, azokat a javaslatait, amik a prioritdsi sorrendhez még hozzatartoznak.
Szerintem kiindulasnak, amit te elmondtal, az elfogadhato, vagy j6. Ugyhogy e tekintetben
szerintem igy tudnank tovabb Iépni.

Ha nincsen senkinek ehhez képest még hozzafliznivaloja, akkor viszont meg is kdszondm
mindenkinek, aki eljott erre a hosszara nyult egyetlen napirendi pontunkra. Ilyen hosszan még
nem targyaltunk semmirdl egyetlen napirendi ponton beliil, de mindenképpen megérte.

Sok mindennel gazdagabbak lettiink. Ugyhogy ha nincsen senki masnak hozzafiiznivaldja,
akkor a bizottsagi iilést ezennel bezarom, és koszondm mindenkinek a munkajat.

Kmf.

Benedek Zsolt Solyom Bence
a bizottsag elnoke bizottsagi tag

Joo6 Maria
jegyzokonyvvezeto
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