E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR001607262021

E50 - Biralati szakasz

2 db onkormanyzati ingatlan felujitasa

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien
Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  EVIN Erzsébetvérosi Ingatl"angazdélkodési Nemzeti azonositészam 12194528242
Nonprofit Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: Budapest NUTS-kod: HU110 Postai irdnyitészam: 1071 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: it Rudolf Robert Marton
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax: +36 203986762
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: BUDAPORTA Kozbeszerzési Tandcsadd Nemzeti azonositészam 13416821213
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Postai cim: Ebner Gyorgy Koz 4

Varos: Budaors NUTS-kéd: HU12 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf Robert Mérton

E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolit6 cime:

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

2 db 6nkorményzati ingatlan feldjitdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A beszerzés targya: Budapest, VIL. keriileti 6nkorményzati tulajdonu ingatlanok feltjitasi munkadi (2 ingatlan).

A feltjitdsi munkdk a miiszaki leirdsban és az drazatlan koltségvetésben keriilnek ingatlanonként részletesen meghatérozasra.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriult alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. FEJEZET
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 248

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustodl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 Maria u.36. 27342435213

Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé jogszabélyok rendelkezéseinek,
ajanlattevé nem 4ll a felhivasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt, alkalmassaga megfelel6en igazolasra keriilt.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd ajanlati ar (Ft.): 38 623 991

2. Hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazéasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): 5

3. M.2. pont szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevs "MV-E" szakember alkalmassagon feliili

szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 983.66

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nett6 ajanlati &r (Ft) értékelési szempont esetén forditott ardnyosités, hatrényos helyzeti munkavéllalé alkalmazasa, valamint MV-E
szakember tobblettapasztalata értékelési szempont esetén egyenes aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Maria Utca 36 Méria u.36. 27342435213

Ellenszolgéltatas 6sszege: Nettd ajanlati ar (Ft.): 38 623 991

Ajéanlata kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé nem all a felhivasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt, alkalmasséga megfeleléen
igazolasra kerilt, ajdnlata érvényes. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranya
ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
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igénybe venni:

Radian Kft.: mlszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény, referencia igazolédsa - feldjitdsi munkék egyes részfeladatainak
ellatasa; Promax Holding Kft.: MV-E kategériaju felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezé szakember feladatainak
ellatasa

V.2.10) Alvallalkozoé(k) megnevezése, adoszama:

Radian Kft. 10547030-2-13 és Promax Holding Kft. 24368227-2-42
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Radian Kft. 10547030-2-13 Felhivas I11.1.3) M1) pont és Promax Holding Kft. 24368227-2-42 Felhivas II1.1.3) M2) pont

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Clear Body Kft, Magyarorszag 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16. 26552349243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkéré 2022.01.31. napjan a Clear Body Kft. ajanlattev6 vonatkozasdban 2022.02.03. 09:00 6rai hataridével arindokléas
kérést bocséatott ki. Nyilatkozatat a Clear Body Kft. ajanlattevé hataridében benytjtotta, azonban az nem tekinthet6
megfelelének. Ajanlattevé benyujtott indoklasdban nyereségét ugyan szdmszerlen ismertette, azonban a megjeldlt koltségvetési
sorokon talalhatoé tételek tekintetében arindoklast az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem kertltek
benyujtésra az drindokoléds kérésben megjelolt koltségvetési tételekben szereplé anyagarak helytallosagat, teljesithet6ségét
igazol6 gyartodi/kereskeddi drajanlatok; valamint a megjelolt koltségvetési tételekben szerepld dij draknal nem mutatta be
ajanlattevd, hogy sajat teljesitéssel, vagy alvallalkoz6i bevonéssal szamolt-e a munka &razasakor. A Févarosi Térvényszék Kf.
650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozésdban és milyen informéaciok megaddaséat varja el és ajanlattevé nem adja meg a kért informécidkat, ajanlatkérd
- tovébbi tdjékoztataskérés nélkiil - a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvényteleniteni koteles az ajanlatot, azaz az arindokolas
kérésben kértek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsa. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerint érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ajanlattevé benyujtott indokldsdban az
arazott koltségvetésben taldlhato tételek arazdsat modositotta. Az drindoklas nyujtés keretében ajanlattevének nem volt
lehetésége a koltségvetési arak modositdsara, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti jogintézménynek ez nem tartalma. A médositasra
esetlegesen (de nem jelen esetben) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése alkalmazésdban
lehetett volna lehet4ség, de Ajanlatkéré nem hianypétlas vagy felvildgositas benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése
sem alkalmazhat6. Tovabba jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevé cselekménye,
hiszen az ajénlat tdrgyanak viszonylagos egyszeriségére, és az egyes koltségvetési tételek nem jelentés szdmossaga mellett az
arindoklas kérésre benyujtott koltségvetésen eszko6zolt modositdsok nem tekinthet6k nem jelentds, egyedi részletkérdéseknek.
Ajanlattevl tehdt megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét, egyben nem teljesitette az Ajanlatkérd
altal kiirt &rindoklas kérésben foglaltakat. Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovabba a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.522/24
/2019. szdmu hatédrozatara, mely szerint: ,Az indokolds nem hatalmazza fel az ajanlattevét arra, hogy mddositson az
arrészletez6ben megadott vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar médositasat jelentené, mely azonban tiltott az
ajanlati kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati ar médosul az indokolas vagy a kiegészit6 indokolas alapjan, az az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.” Fentiek alapjan Clear Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

EKR001607262021



Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzéodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.02.16 Lejérata: 2022.02.26
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2022.02.16

2022.02.16

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajéanlatkéré a felhivas VI.3.9) 1. pontjéban eléirta, hogy "alkalmazza a Kbt. 81. § (4) - (5) bekezdését". Ajanlatkérd a kozbens6 dontést
kévetéen az alabbi értékelési sorrendet allapitotta meg: 1. RYL BAU Epitéipari Kft. (983,66 pont), 2. KRIGESI-BAU Kft. (950
pont), 3. Windcollector Magyarorszag Kft. (722,39 pont), 4. Varépité Epitéipari Tervezd, Beruhazé és Kivitelezé Kft. (707,08 pont)

Ajanlatkéro a birdlatot az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevé vonatkozasdban végezte el.
A KRIGESI-BAU Kft., a Windcollector Magyarorszag Kft. és a Varépité Epitdipari Tervezd, Beruhazé és Kivitelezé Kft. ajanlata nem
kerilt birdlat ala, igy érvényessége vagy érvénytelensége sem keriilt megdllapitésra.

A KRIGESI-BAU Kft. értékelési szempontokra tett megajanléasai:

1. Nettd ajénlati ar (Ft.): 37 722 459

2. Hatranyos helyzet munkavéllal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): 0

3. M.2. pont szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili
szakmai tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

A Windcollector Magyarorszag Kft. értékelési szempontokra tett megajanlésai:

1. Nett6 ajénlati ar (Ft.): 55 898 573

2. Hatrényos helyzetli munkavallal6 alkalmazasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): 0

3. M.2. pont szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai tébblettapasztalata (min.
0 max. 36 hénap): 36

A Varépité Epitéipari Tervezé, Beruhazé és Kivitelezd Kft. értékelési szempontokra tett megajanlasai:

1. Nettd ajénlati ar (Ft.): 59 062 661

2. Hatranyos helyzetl munkavallal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): 1

3. M.2. pont szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai tébblettapasztalata (min.
0 max. 36 hénap): 36
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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