EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
,»Onkormanyzati ingatlanok felajitasa (15 lakas)”
EKR001260872021

KOZBENSO DONTES AJANLAT ERVENYTELENITESEROL

mely késziilt EVIN Erzsébetvirosi Ingatlangazdilkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkérd altal

inditott ,,Onkorm:inyzati ingatlanok felijitasa (15 lakds)” targy eljarasban

Alulirott Dr. Halmai Gyula vezérigazgaté az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zrt. képviseletében eljarva az ,,Onkormdnyzati ingatlanok felijitisa (15 lakds)” targya
kozbeszerzési eljarasban az alibbi kézbensé déntést hozom:

>

A Clear Body Kft. ajinlattevé ajinlata az eljards 1. részében a Kbt. 73. § (2) bekezdés

valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy
aranyialanul alacsony ellenszolgaltatist tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajanlatkéré 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevét.
Ajanlattev6 benyujtott drindokolasa hianyos, tobb tétel vonatkozasaban megalapozatlan, ezaltal a
kozolt informacidk nem igazoljék, hogy a szerzodés az adott ajanlati aron teljesitheto:

Ajanlattev benyujtott indoklasaban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban
a megjeldlt koltségvetési sorokon taldlhatd tételek tekintetében arindoklast az
ajanlatkérdi felhivasnak megfelelden nem nyujtott be. Nem keriiltek benyujtasra az
arindokolds kérésben megjeldlt koltségvetési tételekben szerepls anyagarak
helytallésagat, teljesithetdségét igazolé gyarti/kereskeddi arajanlatok; valamint a
megjeldlt kdltségvetési tételekben szerepld dij araknal nem mutatta be ajanlattev, hogy
sajat teljesitéssel, vagy alvallalkozéi bevonassal szamolt-e a munka arazasakor. A
Foévarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informéciok megadasat varja el és ajanlattevé nem adja meg
a kért informéciokat, ajanlatkérd - tovabbi tajékoztatdskérés nélkiil — a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvényteleniteni kdteles az ajanlatot, azaz az arindokolas kérésben
kertek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa. Az
ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Ajanlattevé benyujtott indoklasaban az 4razott koltségvetésben taldlhaté tételek
arazdsat modositotta. Az arindoklas nyujtas keretében ajanlattevének nem volt
lehetésége a koltségvetési arak modositasara, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti
Jogintézménynek ez nem tartalma. A modositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése alkalmazésaban
lehetett volna lehetség, de Ajanlatkéré nem hidnypétlas vagy felvilagositas
benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése sem alkalmazhat6. Tovabba jelen
esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat targyanak viszonylagos egyszeriiségére, és az egyes
koltseégvetési tételek nem jelentds szamossaga mellett az arindoklas kérésre benyjtott
koltségvetésen eszkozolt modositasok nem tekinthetSk nem jelentds, egyedi
részletkérdéseknek.

Ajanlattevd tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét,
egyben nem teljesitette az Ajanlatkérd altal kiirt arindoklas kérésben foglaltakat.

Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovdbba a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.522/24/2019. szamu hatarozatara, mely szerint:

»Az indokolas nem hatalmazza fel az ajanlattev6t arra, hogy modositson az
arrészletezOben megadott vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
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modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajénlati kotottségre tekintettel.
Amennyiben az ajnlati ar modosul az indokolas vagy a kiegészit6 indokolas alapjan,
az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.”

* Fentiek alapjan megallapitom, hogy Clear Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé drindokolisa nem alapozza meg a szerzédés — a megadott ajanlati 4ron torténé
- teljesithetdségét. Ezért ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist tartalmaz.

A Clear Body Kft. ajanlattevé ajinlata az eljiras 2. részében a Kbt. 73. § (2) bekezdés
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, tekintettel arra. hopy
aranytalanul alacsony ellenszolgiltatist tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajanlatkérd 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevét.
Ajénlattevé benyfjtott arindokoldsa hidnyos, t5bb tétel vonatkozasaban megalapozatlan, ezaltal a
kozdlt informéciok nem igazoljék, hogy a szerzddés az adott ajanlati dron teljesithetd:

®* Ajanlattevé benyiijtott indoklasdban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban
a megjelolt koltségvetési sorokon taldlhaté tételek tekintetében arindoklast az
ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem keriiltek benyujtasra az
arindokolas kérésben megjeldit koltségvetési tételekben szerepld anyagarak
helytallésagat, teljesithetdségét igazold gyartéi/kereskeddi arajanlatok; valamint a
megjelSlt koliségvetési tételekben szerepld dij araknal nem mutatta be ajanlattev, hogy
sajat teljesitéssel, vagy alvallalkoz6i bevonassal szamolt-e a munka arazasakor. A
Fbvarosi Torvényszék Kf£.650.120/2014/8. szama ftélete szerint amennyiben
ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el és ajanlattevé nem adja meg
a kért informaciokat, ajanlatkéré - tovabbi tajékoztataskérés nélkiil — a Kbt. 73. §(2)
bekezdés alapjan érvényteleniteni kételes az ajanlatot, azaz az arindokolas kérésben
kértek nem teljesitésének jogkdvetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa. Az
ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.
Ajanlattevd benyujtott indoklasaban az 4razott koltségvetésben talalhato tételek
arazdsat modositotta. Az arindoklas nyujtas keretében ajanlattevének nem volt
lehetésége a koltségvetési arak modositasara, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti
Jogintézménynek ez nem tartalma. A modositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése alkalmazasaban
lehetett volna lehetoség, de Ajanlatkérd nem hianypétlas vagy felvilagositas
benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése sem alkalmazhats. Tovabba jelen
esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat tirgyanak viszonylagos egyszeriiségére, és az egyes
koltségvetési tételek nem jelentds szamossaga mellett az arindokls kérésre benyujtott
koltségvetésen eszk6zolt modositasok nem tekinthetsk nem jelentds, egyedi
részletkérdéseknek.
Ajéanlattevé tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét,
egyben nem teljesitette az Ajanlatkéré altal kiirt arindoklas kérésben foglaltakat.
Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.522/24/2019. szam hatarozatara, mely szerint:
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»Az indokolds nem hatalmazza fel az ajanlattevét arra, hogy moédositson az
arrészletezdben megadott vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati 4r
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel.
Amennyiben az ajanlati ar médosul az indokolas vagy a kiegészitd indokolas alapjan,
az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.”

Fentiek alapjan megallapitom, hogy Clear Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

A Clear Body Kft. ajinlattevd ajaniata az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (2) bekezdés

valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ardnytalanul alacsony ellenszolgiltatast tartalmaz.

INDOKOLAS: Ajanlatkérs 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevét.
Ajanlattevd benyfjtott arindokolasa hianyos, tobb tétel vonatkozasaban megalapozatlan, ezaltal a
ko6zdlt informacidk nem igazoljak, hogy a szerzddés az adott ajanlati aron teljesitheto:

Ajanlattevo benyujtott indoklasaban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban
a megjelolt koltségvetési sorokon taldlhaté tételek tekintetében arindoklast az
ajanlatkérdi felhivasnak megfelelden nem nyujtott be. Nem keriiltek benytjtasra az
arindokolas kérésben megjelslt koltségvetési tételekben szereplé anyagarak
helytallosagat, teljesithetdségét igazolé gyartoi/kereskeddi arajanlatok; valamint a
megjeldlt koltségvetési tételekben szerepld dij araknal nem mutatta be ajanlattevé, hogy
sajat teljesitéssel, vagy alvallalkozoi bevonassal szamolt-e a munka 4razdsakor. A
Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szami itélete szerint amennyiben
ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban €s milyen informéaciok megadasat varja el €s ajanlattevd nem adja meg
a kért informaciokat, ajanlatkérd - tovabbi tajékoztataskérés nélkiil — a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvényteleniteni koteles az ajanlatot, azaz az arindokolas kérésben
kértek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa. Az
ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Ajanlattevé benyujtott indoklasaban az 4razott koltségvetésben talalhaté tételek
arazasat modositotta. Az arindoklas nyijtis keretében ajanlattevének nem volt
lehetésége a koltségvetési arak modositasara, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti
Jogintézménynek ez nem tartalma. A médositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése alkalmazasaban
lehetett volna lehetdség, de Ajanlatkérd nem hianypétlas vagy felvilagositas
benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése sem alkalmazhat6. Tovabba jelen
esetben a Kbt 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat tirgyanak viszonylagos egyszeriiségére, és az egyes
koltseégvetési tételek nem jelentds szamossaga mellett az arindoklas kérésre benyujtott
koltségvetésen eszkdzolt modositasok nem tekinthetdk nem jelentds, egyedi
részletkérdéseknek.

Ajanlattevo tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét,
egyben nem teljesitette az Ajanlatkérd altal kiirt drindoklas kérésben foglaltakat.

Ezzel kapcsolatban hivatkozandd tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.522/24/2019. szamu hatarozatara, mely szerint:
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»-AZ indokolas nem hatalmazza fel az ajanlattevét arra, hogy médositson az
arrészletez6ben megadott vallalasan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel.
Amennyiben az ajnlati ar modosul az indokolds vagy a kiegészitd indokolas alapjan,

az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.”

* Fentiek alapjin megallapitom, hogy Clear Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Felkérem az eljaras felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadojat a fentieknek megfeleld

tartalmu érvénytelenités EKR-ben torténé rogzitésére.
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