BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV II.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkoriien Mikédo
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkérs altal inditott ,,Onkormanyzati ingatlanok felujitasa
(15 lakas)” targyu eljarasban

A biralobizottsagi iilés helye:

1071 Budapest, Damjanich utca 12.

A biralébizottsagi iilés idépontja:

2022.01.17. 9:00 orai kezdettel

A birilébizottsagi iilés targya:

Beérkezett ajanlatok biralata

Résztvevik:
Biralébizottsag tag: Szakértelem:
Jakab Tibor kozbeszerzés targya szerinti szakmai
dr. Ratké Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzesi és jogi
dr. Fekete Julia kozbeszerzési és jogi

A biralobizottsag tilésének megkezdése eldtt a tagok egyhanguilag dr. Rudolf Rébert Martont
valasztjak meg az iilés levezet elntkének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton 2022.01.17. 9:00 érakor megnyitja a Biralobizottsag iilését és
ismerteti az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

Ajanlatkérd 2021. december 1. napjan - EKR001260872021 azonositészam alatt — a Kbt.
112. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti, hirdetménnyel indul6 nyilt kézbeszerzési
eljarast inditott.

A hirdetmény iktatoszama: 23638/2021

Az eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok (szerzédéstervezet) modositasara egy
alkalommal keriilt sor.

Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2021.12.20. 16:00

Az ajanlatok bontasa: 2021.12.20 18:00

Ajanlatkéré 2022.01.10. napjan a Clear Body Kft. ajanlattevé vonatkozasaban
2022.01.13. 15:00 orai hataridével felviligositas Kkérést/hianypétlasi felhivast
bocsatott ki.

Hidnyp6tlasat a Clear Body Kft. ajanlattevé hataridében benyujtotta.

I1. Jelen iilésen a Biralobizottsag a beérkezett felvilagositas/hianypotlas birdlatat végzi el.

A Biralobizottsag a hidnypotlasok birdlatat az alabbiak szerint végezte el:

A felvildgositis/hisnyp6tlis birdlata az 1. rész tekintetében:

Clear Bodv Kft. ajanlattevé tekintetében:
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»  HIANY: , djdnlatkérd észlelte, hogy a benyijtott ajanlatban szereplé ,, NYILATKOZAT
kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” EKR tirlapon feltiintetett CsHE
tulajdonos dllando lakohelye (1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em 16.) és az ajanlattevo
cégkivonatdban, valamint aldirdsi cimpéldanydn szereplé cime (4472 Gdvavencselld,
Dozsa Gyorgy utca 40.) kozott ellentmondads taldlhato. ,, A gazdasadgi szereplé képviseldire
vonatkozo informdciok” részben szintén ezen elobbi cim keriilt feltiintetésre.”

Ajanlattevo a . Nyvilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontia tekintetében™ EKR
trlapot javitotta, megfelelden benyijtotta.

= HIANY: , djdnlattevé benyijtott ajénlata nem tartalmazta az ajanlati felhivds II1.1.3) pont
M1.) alpontja szerinti referenciaigazolast.”

Ajanlattevd megfeleldéen benvujtotta referenciaigazolasat.

»  HIANY: ,Ajdnlatkéré észlelte, hogy a benyijtott ajdnlatban szerepld KP szakember
szakmai onéletrajza szerinti cime (9700 Szombathely, Addm LdszIé u. 18.) és a kamarai
nyilvantartdasban szerepld cime (9700 Szombathely, Széll K.u.9 1I/10) kézott ellentmondds
taldlhato.”

Ajanlattevd KP szakember szakmai oOnéletrajzaban javitotta a szakember cimét 9700
Szombathely. Széll Kalman utca 9-re.

»  HIANY: , djdnlatkéré a benyijtott ajanlatbol nem tudja egyértelmiien megallapitani az
. M.2. pont szerinti "MV-E" szakember alkalmassdgon feliili szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 max. 36 honap)” értékelési szempontra adott megajanlds [36 honap]
alatamasztottsagat, tekintettel arra, hogy a benyujtott onéletrajzbol és nyilatkozatokbol
nem dllapithato meg, hogy KP szakember mely szakmai tapasztatdt kivanjak az értékelési
szempont szerinti tobblettapasztalat tekintetében bemutatni, ill. hogy ezen szakember mikor
szerezte meg az ,, MV-E” Jjogosultsdgot.”

Ajéanlattevd KP szakember szakmai Onéletrajzat javitotta, megfeleléen benyuijtotta. Az
értékelési szempont szerinti tébblettapasztalat és az MV-E” jogosultsag megszerzésének
idopontja feltiintetésre keriilt.

»  HIANY: ,djdnlathéré észlelte, hogy a benmyijtott ajénlatban szereplé KP szakember
szakmai onéletrajza szerint munkdltatoja nem azonos Ajdnlattevével, tovabbd a
. Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR tirlapon ,, Szakember jelenlegi jogviszonya
a megjelolt szervezettel” mezében Megbizdsi jogviszony keriilt feltiintetésre;, azaz
vélelmezhetd, hogy ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdnak kapacitdst
nyujto szervezet igénybevételével tesz eleget.”

Ajanlattevd a ..Gazdasidgl szereplokre vonatkozé informaciok™ EKR feliileten a Kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet feltiintette.
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Ajanlattevé a Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban csatolta megbizasi
keretszerzOdését: a szervezet nyilatkozatat arrdl. hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt: tovabba
alairas-mintajat.

Ajanlattevd javitotta tovabba a , Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” EKR
tirlapot. abban az Igen vélaszt megjelélve a ..Szervezet/személy neve. székhelve/lakhelye” és
-Eljarast megindité felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kévetelmény szama™ mezbket kitdltdtte, megfelelden.

Ajanlattevd a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” EKR {irlap ..Szakemberrel
jogviszonyban allo szervezet megnevezése” és ..Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt
szervezettel” mezot is javitotta. megfelelden.

A Birilobizotisag észlelte azonban, hogy a szervezet kiotelezettségvallalist tartalmazé
okirata nem tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti meghatalmazasit arrél, hogy
ajanlattev6 az EKR-ben elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor
képviseletében eljarhat.

A Birilobizottsdg észlelte tovabba, hogy az ajanlattevé adltal benyijtott ,,Nyilatkozat
kapacitiast nvijté szervezet rendelkezésre allisirél” és KP szakember szakmai
onéletrajza tekintetében nem Allapithaté meg, hogy a papir alapi dokumentum egyszerii
elektronikus maisolataként keriilt benyujtasra, igy a Kbt. 41/A. §-nak valé megfelel6sége
nem egyértelmii.

A felviligositis/hianypétlas biralata a 2. rész tekintetében:

Clear Body Kft. ajanlattevé tekintetében:

= HIANY: , djdnlatkérd észlelte, hogy a benyujtott ajdnlatban szerepld ,, NYILATKOZAT
kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” EKR iirlapon feltiintetett CsHE
tulajdonos dllando lakohelye (1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em 16.) és az ajdnlattevé
cégkivonatdban, valamint aldirdsi cimpélddnydn szerepld cime (4472 Gdvavencselld,
Dozsa Gyorgy utca 40.) kozott ellentmondads taldlhaté. ,, A gazdasdgi szerepld képviselGire
vonatkozo informdciok” részben szintén ezen elGbbi cim keriilt feltiintetésre.”

Ajéanlattevé a . Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” EKR
urlapot javitotta. megfeleléen benyijtotta.

= HIANY:, djdnlattevd benyrjtott ajanlata nem tartalmazta az ajanlati felhivds I11.1.3) pont
M1.) alpontja szerinti referenciaigazoldst.”

Ajanlattevé megfelelden benvujtotta referenciaigazolasat.

= HIANY: , Ajdnlatkérd észlelte, hogy a benyujtott ajanlatban szereplé KP szakember
szakmai onéletrajza szerinti cime (9700 Szombathely, Addm LdszIlé u. 18.) és a kamarai
nyilvantartdsban szerepld cime (9700 Szombathely, Széll K.u.9 1I/10) kozétt ellentmondds
taldalhato.”
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Ajanlattevd KP szakember szakmai Onéletrajzdban javitotta a szakember cimét 9700
Szombathely. Széll Kalman utca 9-re.

= HIANY: , djdnlatkéré a benyijtott ajanlathol nem tudja egyértelmiien megdllapitani az
, M.2. pont szerinti "MV-E" szakember alkalmassdgon feliili szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 max. 36 honap)” értékelési szempontra adott megajdnlds [36 honap]
alatamasztottsdagat, tekintettel arra, hogy a benyujtott onéletrajzbol és nyilatkozatokbol
nem dllapithato meg, hogy KP szakember mely szakmai tapasztatat kivanjdak az értékelési
szempont szerinti tobblettapasztalat tekintetében bemutatni, ill. hogy ezen szakember mikor
szerezte meg az ,, MV-E” jogosultsdgot.”

Ajanlattevdo KP szakember szakmai oOnéletrajzat javitotta, megfeleléen benvujtotta. Az
érickelési szempont szerinti t6bblettapasztalat és az JMV-E” jogosultsdg megszerzésének
idopontja feltiintetésre keriilt.

= HIANY: , Ajdnlatkérd észlelte, hogy a benyijtott ajanlatban szerepld KP szakember
szakmai oOnéletrajza szerint munkdltatoja nem azonos Ajdnlattevével, tovibbd a
., Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” EKR tirlapon ,, Szakember jelenlegi jogviszonya
a megjelolt szervezettel” mezében Megbizdsi jogviszony keriilt feltiintetésre; azaz
vélelmezhets, hogy ajanlattevé az alkalmassdgi kovetelmény igazoldsdnak kapacitdst
nyujto szervezet igénybevételével tesz eleget.”

Ajanlattevo a Gazdasagi szereplokre vonatkozo informaciok™ EKR feliileten a Kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet feltlintette.

Ajanlattev6 a Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban csatolta meghizdsi
keretszerzodését; a szervezet nyilatkozatat arrol, hogy a szerzodés teljesitésehez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt; tovabba
alairas-mintajat.

Ajanlattev0 javitotta tovabba a ..Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” EKR
drlapot, abban az Igen valaszt megijeldlve a ..Szervezet/személy neve. székhelye/lakhelye™ és
.Eljarast megindité felhivas alkalmassagi kovetelményt eléird pontja. illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama™ mezoket kit6ltétte, megfelelGen.

Ajanlattevd a Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR  drlap  ..Szakemberrel
jogviszonyban allo szervezet megnevezese™ és ..Szakember jelenlegi jogviszonva a megjel6lt
szervezettel” mez06t is javitotta. megfelelen.

A Biralobizottsiag észlelte azonban, hogy a szervezet kitelezettségvallalist tartalmazé
okirata nem tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti meghatalmazasat arrol, hogy
ajianlattevé az EKR-ben elektronikus tton teendé nyilatkozatok megtételekor
képviseletében eljarhat.

A Biralébizottsag észlelte tovabba, hogy az ajanlattevé altal benyiujtott ,,Nyilatkozat
kapacitist nyuijté szervezet rendelkezésre allasarol” és KP szakember szakmai
onéletrajza tekintetében nem allapithaté meg, hogy a papir alapu dokumentum egyszerii
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elektronikus masolataként keriilt benyiujtasra, igy a Kbt. 41/A. §-nak valé megfelelésége
nem egyértelmii.

A felvildgositias/hianyp6tlas birdlata a 3. rész tekintetében:

Clear Body Kft. ajanlattevo tekintetében:

»  HIANY: , djdnlatkérd észlelte, hogy a benyijtott ajanlatban szereplé ,, NYILATKOZAT
kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” EKR tirlapon feltiintetett CsHE
tulajdonos dllando lakohelye (1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em 16.) és az ajanlattevé
cégkivonataban, valamint aldirdsi cimpéldanydn szereplé cime (4472 Gdvavencselld,
Dozsa Gyorgy utca 40.) kozott ellentmondas taldlhato. ,, A gazdasdgi szerepld képviselGire
vonatkozé informdciok” részben szintén ezen el6bbi cim keriilt feltiintetésre.”

Ajédnlattevd a . Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” EKR
tirlapot javitotta, megfeleléen benyiijtotta.

» HIANY:, djdnlattevd benyujtott ajdnlata nem tartalmazta az ajanlati felhivds II1.1.3) pont
M1.) alpontja szerinti referenciaigazoldst.”

Ajanlattevé megfelel6en benyuijtotta referenciaigazolasat.

»  HIANY: , djdnlatkérd észlelte, hogy a benyujtott ajanlatban szereplé KP szakember
szakmai onéletrajza szerinti cime (9700 Szombathely, Addm Ldszlé u. 18.) és a kamarai
nyilvdntartasban szerepld cime (9700 Szombathely, Széll K.u.9 II/10) kozétt ellentmondds
taldlhato.”

Aijénlattevé KP szakember szakmai onéletrajzdban javitotta a szakember cimét 9700
Szombathely, Széll Kalman utca 9-re.

= HIANY: , djdnlathéré a benyujtott ajdnlatbol nem tudja egyértelmiien megdllapitani az
»M.2. pont szerinti "MV-E" szakember alkalmassdagon feliili szakmai tobblettapasztalata
(min. 0 max. 36 honap)” értékelési szempontra adott megajdnlds [36 honap]
aldtdmasztotisdgadt, tekintettel arra, hogy a benyijtott onéletrajzbol és nyilatkozatokbol
nem dllapithato meg, hogy KP szakember mely szakmai tapasztatat kivanjdk az értékelési
szempont szerinti tobblettapasztalat tekintetében bemutatni, ill. hogy ezen szakember mikor
szerezte meg az ,, MV-E” jogosultsdgot.”

Ajanlattevd KP szakember szakmai oOnéletrajzat javitotta, megfeleléen benyijtotta. Az
értékelési szempont szerinti tébblettapasztalat és az .MV-E” jogosultsag megszerzésének
1dépontia feltiintetésre keriilt.

»  HIANY: , Ajdnlathérd észlelte, hogy a benyujtott ajanlatban szereplé KP szakember
szakmai oOnéletrajza szerint munkditatéja nem azonos Ajdnlattevével, tovibbd a
. Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” EKR tirlapon ,, Szakember jelenlegi jogviszonya
a megjelolt szervezettel” mezében Megbizdsi jogviszony keriilt feltiintetésre; azaz
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vélelmezhetd, hogy ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdnak kapacitdst
nyujto szervezet igénybevételével tesz eleget.”

Ajanlattevo a ..Gazdasdgi szereplokre vonatkozo informaciok™ EKR feliileten a Kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet feltiintette.

Ajanlattevd a Kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban csatolta megbizasi
keretszerzOdését: a szervezet nvilatkozatat arrdl., hogv a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt: tovabba
alairds-mintajat.

Ajanlattev§ javitotta tovabba a . Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” EKR
tirlapot. abban az Igen valaszt megjeldlve a ..Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye” és

Elidrast megindito felhivas alkalmassagi kdvetelményt eléird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama”™ mezoket kitdltdtte, megfeleloen.

Ajanlattevd a Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR Urlap ..Szakemberrel
jogviszonyvban alld szervezet megnevezése” és . Szakember jelenlegi jogviszonva a megjeldlt
szervezettel” mezo6t is javitotta, megfelelden.

A Birdlobizottsag észlelte azonban, hogy a szervezet kitelezettségvillalist tartalmazé
okirata nem tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti meghatalmaz:isait arrdl, hogy
ajanlattevé az EKR-ben elektronikus iiton teendé nyilatkozatok megtételekor
képviseletében eljarhat.

A Birilébizottsig észlelte tovabba, hogy az ajinlattevé altal benyijtott ., Nyilatkozat
kapacitdst nviijté szervezet rendelkezésre allasarol” és KP szakember szakmai
onéletrajza tekintetében nem Allapithaté meg, hogy a papir alapi dokumentum egyszerii
elektronikus masolataként Keriilt benyujtasra, igy a Kbt. 41/A. §-nak valé megfelelosége
nem egyértelmii.

II1. Az ajanlatok biralatat kovetéen a Birdlobizottsag tovabbi hianypétlasi felhivas tervezetét
fogalmazta meg, amely a jegyz6konyv mellékletét képezé dokumentumban talalhato.

IV. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a birdlébizottsag tilését dr. Rudolf Rébert Mérton
2022. januar 17. 10:42-kor lezarja.

Budapest, 2022. januar 17.
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dr. Fekete Julia

Felelés Akkreditalt
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