BiRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYYV III.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkoriien Mikodé
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkér6 altal inditott ,,2 db 6nkormanyzati ingatlan felajitasa”
targyu eljarasban

‘A birialobizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A birdlébizottsagi iilés idépontja: | 2022.02.03. 11:00 6rai kezdettel
A birilébizottsigi iilés targya: Beérkezett ajanlatok biralata
Résztvevik:
Birilobizottsig tag: Szakértelem:
Jakab Tibor kozbeszerzés targya szerinti szakmai
dr. Ratké Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kdzbeszerzési és jogi
dr. Fekete Julia kozbeszerzési és jogi

A biralébizottsag lilésének megkezdése eldtt a tagok egyhangtilag dr. Rudolf Robert Martont
valasztjak meg az {ilés levezetd elntkének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton 2022.02.03. 11:00 érakor megnyitja a Biralobizottsag iilését €s

ismerteti az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

= Ajanlatkér6 2021. december 21. napjan - EKR001607262021 azonositoszam alatt — a
Kbt. 112. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti, hirdetménnyel indulé nyilt kézbeszerzési
eljarast inditott.
A hirdetmény iktatészama: 25735/2021

* Az eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok (4razatlan kétltségvetések) modositasara
egy alkalommal kertilt sor.

=  Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2022.01.11. 10:00 6ra

* Az ajanlatok bontasa: 2022.01.11. 12:00 6ra

= Ajanlatkéré 2022.01.31. napjan a Clear Body Kift. ajinlattevé vonatkozasiban
2022.02.03. 09:00 6rai hataridével arindoklas kérést bocsatott ki. Nyilatkozatat a
Clear Body Kft. ajanlattevé hatiridében benyujtotta.

I1. Jelen iilésen a Biralobizottsag a beérkezett arindoklas birdlatat végzi el.
A Biralobizottsag az rindoklas birdlatat az alabbiak szerint végezte el:

Clear Bodyv Kft. ajanlattevo tekintetében:

Ajanlatkérd a kovetkezOk tekintetében kérte arindoklas benytjtasat:

= Kérjiik ismertesse ajanlattevd, hogy mekkora nyereséggel szdmolt az ajdnlati dr
meghatdrozasakor!

= Ajanlattevd megjelolt koltségvetési sorain taldlhato egységdrak jelentsen alacsonyabbatk,
mint a TERC-cel készitett tervezdi koltségvetés szerinti drak. Ezért Ajanlatkérd objektiv,
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tételenkénti (azaz valamennyi megjelolt tételre vonatkozo) indokoldst kér ajanlattevétdl a
megjelolt tételek drai vonatkozdsaban, az alabbiak szerint:

> Ajanlattevd arindokoldasaban a megjelolt koltségvetési tételekben szerepld anyagdrak
helytdllosagat, teljesithetéségét gyartok/kereskeddk dltal kidllitott arajanlattal igazolja!
> A megjelolt koltségvetési tételekben szerepld dij drakndl mutassa be ajdnlattevd,
hogy sajdt teljesitéssel, vagy alvdllalkozoi bevondssal szamolt-e a munka drazdsakor.
Amennyiben sajdt teljesitéssel, abban az esetben részletesen ismertesse, hogy a
megadott dijon hogyan tudja ellatni a feladatot, mik azok a koriilmények, amelyek
lehetévé teszik, hogy a TERC szerinti draktol olcsobban végezze el a feladatot.
Amennyiben alvdllalkozoi bevondssal szamolt ajanlattevé, nyvjtsa be az alvdllalkozo
drajanlatat, mellyel kalkuldlt az ajanlati dra megaddsakor.

> Azon koltségvetési tételek esetén, ahol ajanlattevé 0,- Ft.-os anyag- és/vagy dijdarat
tintetett fel, ott kérjiik ajdnlattevd indokoldsdt az alabbiak vonatkozdsdaban:
Ajanlattevd ismertesse, hogy a tételek miért nem keriiltek bedrazdsra!
Ajanlattevd ismertesse, hogy a feltiintetett 0,- Ft.-os dron a koltségvetési tételeket
hogyan tudja megvaldsitani/kivitelezni! Tovdbbd ismertesse ajanlattevé, hogy miért
nem merul fel anyag- és/vagy dijkoltsége ezen tételeknél!
A kérdéses tételek az indoklaskérésben megjeldlésre keriiltek: Thokoly u. 32. (Munkanem
megnevezése: Szivargoépites, alagesovezes: 22-011-6.1-0232053 és Munkanem megnevezése:
Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése: 32-002-1.1.1-0112052,
Munkanem megnevezése: Falazas és egyéb kémilvesmunka: 9. ssz. K-tétel); Thokoly u. 22.
(Munkanem megnevezése: Szivargdépités, alagesovezés: 22-011-6.1-0232053)

Ajanlattevo benyujtott indoklasdban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban
a megjelolt koltségvetési sorokon talilhaté tételek tekintetében arindoklast az
ajanlatkéréi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem Keriiltek benytjtasra az
arindokolas kérésben megjelolt koltségvetési tételekbem szereplé anyagarak
helytallosagat, teljesithet6ségét igazolo gyartoi/kereskedéi arajanlatok; valamint a
megjelolt koltségvetési tételekben szereplé dij araknal nem mutatta be ajanlattevé, hogy
sajat teljesitéssel, vagy alvidllalkoz6i bevonassal szamolt-e a munka Adrazasakor. A
Févarosi Torvényszék K£.650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben ajianlatkéro
indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozisaban és
milyen informaciok megadasat varja el és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkérd - tovabbi tijékoztatiskérés nélkiill — a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvényteleniteni koteles az ajanlatot, azaz az arindokolas kérésben kértek nem
teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa. Az ajanlat ezért a
Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

Ajanlattevé benyujtott indoklasaban az arazott koltségvetésben talalhato tételek arazasat
médositotta. A Biralobizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint arindoklas nyujtas
keretében ajanlattevének nem volt lehetdsége a koltségvetési arak modositasara, ugyanis
a Kbt. 72. § szerinti jogintézménynek ez nem tartalma. A médositisra esetlegesen (de nem
jelen esetben) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazasaban lehetett volna lehetéség, de Ajanlatkéré nem hianypotlas vagy
felvilagositas benyijtasat kérte, igy a Kbt. 71. § (5) bekezdése sem alkalmazhaté. Tovabba
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jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat targyanak viszonylagos egyszeriiségére, és az egyes
koltségvetési tételek nem jelentds szamossaga mellett az arindoklds kérésre benyujtott
koltségvetésen eszkozolt modositisok nem tekintheték nem jelentés, egyedi
részletkérdéseknek.

Ajanlattevé tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kiotottségét,
egyben nem teljesitette az Ajanlatkéré altal kiirt Arindoklas kérésben foglaltakat.

Ezzel kapcsolatban a biralobizottsag hivatkozik tovabba a Kézbeszerzési Dontébizottsag
D.522/24/2019. szamu hatirozatara, mely szerint:

»Az indokolds nem hatalmazza fel az ajinlattevét arra, hogy médositson az drrészletezében
megadott villaldsdn, annak barmely elemén, mivel az ajinlati dr médositdsdt jelentené, mely
azonban tiltott az ajdnlati kitottségre tekintettel. Amennyiben az ajinlati dr médosul az
indokolds vagy a kiegészitd' indokolds alapjdn, az az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint.”

Fentiek alapjin a Birilobizottsdg javasolja annak megallapitisit, hogy Clear Body Kft.
ajanlattevd ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjin
érvénytelen.

IV. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag {ilését dr. Rudolf Robert Marton

2022. februar 3. 12:103-kor lezarja.
dr. Rudolf Rébert Marton
Budapest, 2022. februar 3. Felelos Akkreditalt

ﬁzbeszerzési Szaktanicsade
Lajstromszam: 01049

R
Jakab Tibor dr. Ratké pézsef dr. Rudolf Rébert Marton

f deede )

dr. Fekete Julia

Felelge ore JUfj

Ket0f 1805 Ataogpi
Lajsrmmszé:f’g?ggcsadd
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