E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras

(hirdetménnyel indulé) - EKR001260872021

E50 - Biralati szakasz

Onkormanyzati ingatlanok feltjitasa (15 lakas)

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien

Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéer6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  EVIN Erzsébetvérosi Ingatl"angazdélkodési Nemzeti azonositészam 12194528242
Nonprofit Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: Budapest NUTS-kod: HU110 Postai irdnyitészam: 1071 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Zsoldis Jozsef
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax: +36 203986762
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http:/fwww.ervainfo.eu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: BUDAPORTA Kozbeszerzési Tandcsadd Nemzeti azonositészam 13416821213
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Postai cim: Ebner Gyorgy Koz 4

Varos: Budaors NUTS-kéd: HU12 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Rudolf Robert Mérton

E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolit6 cime:

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Onkorményzati ingatlanok feltjitasa (15 lakas)

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A beszerzés targya: Budapest, VIL. keriileti 6nkorményzati tulajdonu lakéingatlanok feltjitasi munkadi (15 ingatlan) 3 részben.
1. Rész: Akacfa u., Alméssy tér, Dob u., Dézsa Gy. u. és Kazinczy utcai lakédsok.

2. Rész: Kertész u., Kisdiofa u., Klauzal tér és Rakoczi utcai lakdsok.

3. Rész: Szinva u., Thokoly u., Vorésmarty u. és Wesselényi utcai lakdsok.

A feltjitdsi munkdék a miiszaki leirdsban és az arazatlan koltségvetésben keriilnek ingatlanonként részletesen meghatérozasra.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész, XVII. FEJEZET
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 23638/2021

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 233

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Els6 rész

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 8

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 26329620243
1./16.

Ajénlattevé kizaré okok hatalya alatt nem all és ajdnlata mindenben megfelel a felhivas, a kdzbeszerzési dokumentum és a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek. Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 59 607 145; 2. Hatranyos helyzeti munkavallalé alkalmazasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6):

5; 3. M.2. pont szerinti, a szerzdés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BRTKHOME Korléatolt Felel6sségti Tarsasag 982

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Netto ajénlati ar (Ft) értékelési szempont esetében a legjobb (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) ajanlat a maximaélis 10 pontot kapja,
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mdodszerével szadmolja ki a
pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél sz616 utmutatdja (Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan.

2. Hatrényos helyzetli munkavallal6 alkalmazdasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében a "Hétranyos
helyzeti munkavéllal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6)" értékelési szempont esetén meghatérozott legkedvezdbb szint,
melyre és az ennél kedvezGbb véllalasokra egyarént az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu pontot ad: 5 f6. Ajanlatkérd
ezen értékelési szempont esetében az egyenes aranyositas (Kézbeszerzési Ertesit 2020. évi 60. szdm; 2020. marcius 25.) médszerét
alkalmazza.

3. M.2. pont szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmasségon feliili szakmai tbblettapasztalata (min.
0 max. 36 honap) értékelési szempont: A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladé tobblettapasztalat egyarant az
értékelési ponthatér fels6 hatéaraval azonos szamu pontot ad ajanlatkéré. 0 hénap tobblettapasztalat megléte esetén ajanlattevé 0
pontot kap. Ajanlatkéré ezen értékelési szempont esetében az egyenes arényositas (Kézbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szdm; 2020.
marcius 25.) mdédszerét alkalmazza.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 1./16. 26329620243

Nettd ajanlati ar (Ft): 59 607 145. Az ajanlat kivélasztasdnak indokai: Ajanlattevd ajanlata érvényes, az értékelési szempontokra
tekintettel legjobb ar-érték ardnyu, valamint ajanlattevé ajanlati ara (nett6 59.607.145, - Ft.) a rendelkezésre &ll6 fedezetre
(nettd 59.815.060, - Ft.) tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

BALAGE Generalkivitelezé Epitéipari és Szolgaltaté Betéti Tarsasag, Magyarorszag 1162 22205856242
Budapest, Segesvar Utca 5

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A BALAGE Generalkivitelezé Epit6ipari és Szolgaltaté Bt. ajanlattevé ajdnlata az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatdrozott feltételeknek. INDOKOLAS: 1. Ajanlatkérd hidnypétlasi felhivast
intézett ajanlattevé felé, mert a szakember benytjtott 6néletrajza hidnyos volt, tovabbd nem tamasztotta ala a felolvasdlapon
tett 36 honap megajanlést. Ajanlatkérd kérte az onéletrajz hidnyzo6 adatainak poétlasat, tovabba az 6néletrajz javitasat ugy, hogy
az a felolvasélapon rogzitett tapasztalati id6t egyértelmiien aldtdmassza. A hidnypoétlas keretében benyujtott 6néletrajz tovabbra
sem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentum vonatkozé rendelkezésének, hidnyos: Nem tartalmazza a tobblettapasztalati id6
igazolasdra bemutatandé épitési beruhdzasok/projektek megrendeldjét és kivitelezGjét, valamint a teljesitési idejét. A
Ko6zbeszerzési Dokumentum 8. pontja szerint a felolvasélapon tett vallaldst (tobblettapasztalati id6) a szakember sajat keziileg
alairt szakmai 6néletrajzaval kell igazolni/aladtdmasztani. Ajanlattevé a felolvasélapon tett vallalast nem a szakmai 6néletrajzzal,
hanem egy ajanlattevéi nyilatkozattal (,Nyilatkozat MV-E szakember Takécs Andrés

tapasztalatarol és tobblet tapasztalatar6l”) kivanta hidnypotlasdban alatdmasztani, mely nem felel meg a Kozbeszerzési
Dokumentum hivatkozott pontjanak, a nyilatkozat a szakember aldirdsat nem tartalmazza (ajanlattevé képviselGje irta ald),
szakmai 6néletrajznak nem mindsithetd. Tovabbéa a nyilatkozat a szakember tobblettapasztalati idejét sem tdmasztja alé,
(ajénlattevé 2 keretmegallapodas id6tartamat tlintette fel, mely nem feltétlen egyezik meg a konkrét épitési beruhazasok
teljesitési idejével, valamint 10 szerzédés ,keltét” rogzitette, nem a teljesitési idejét). Fentiek okdn a szakmai 6néletrajz
hidnypotlast kovetéen sem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentum vonatkozé rendelkezésének, valamint az ajdnlatban nem
keriilt megfelel6en alatdmasztasra a felolvasolapon tett 36 honap véllalas. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdarozott feltételeknek 2. Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast intézett ajanlattevo felé, mert a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” (melyben T. A. szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel ,, Egyéni véllalkozo6i” volt) nyilatkozat
ellentmondasban allt a benyujtott 6néletrajzzal, melyben munkahelyként ajanlattevé keriilt feltintetésre, azaz Felek kozott
munkaviszony allt fenn, nem pedig egyéni vallalkozdéi. Ajanlatkéré kérte a nyilatkozat javitasat, melyet ajanlattevé
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hidanypdtlasdban nem tett meg: a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” targyt EKR nyilatkozatban hianypétlas utén is az
szerepel, hogy a ,szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: Egyéni vallalkozdi”. Ezért a nyilatkozat tovabbra is
ellentmondasban all az ajanlatban benytjtott 6néletrajzzal (melyben munkahelyként ajdnlattevé keriilt feltiintetésre), valamint a
hidnypdtlas keretében benyujtott ,Nyilatkozat bemutatott szakemberr6l” targyu nyilatkozattal, melyekben az szerepel, hogy
ajanlattevé a szakembert ,munkaviszony keretében kivanja foglalkoztatni”. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott feltételeknek. 3. Ajanlattev$ ajanlatdban a ,Nyilatkozat tizleti titokr6l” targyd nyilatkozat nem tartalmazott
indokolast arrdl, hogy az iizleti titoknak nyilvénitott dokumentumok nyilvanosségra hozatala miért és milyen médon okozna
ajanlattev6 szaméra aranytalan sérelmet, ezért az ajanlat nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének. Ajanlatkéré hianypotlasi
felhivdsdban kérte az indokolds benyujtadsat, melynek ajanlattevé nem tett eleget: Ajanlattevé hidnypotlasdban a ,Nyilatkozat
Kbt. 44. § Gizleti titok részleges feloldésa” targyu nyilatkozatdban leirta, hogy ,nem tekinti ajanlatat tizleti titoknak teljes
terjedelmében ezt ajanlattevd feloldja”, de ,Ajanlattevé a Kbt. 44 § (3) bekezdés, 76. § (2) bekezdés értelmében az arazott
koltségvetést tizleti titoknak tekinti”. Ajanlattevé azonban sem ebben a nyilatkozataban, sem a ,Nyilatkozat tzleti titokrél” EKR
nyilatkozatban (melyet nem mddositott hidnypdtlasdban) nem indokolta meg, hogy az adott informéacié vagy adat nyilvdnossagra
hozatala miért és milyen mdédon okozna ajanlattev6 szaméra aranytalan sérelmet, ezért az ajanlat hidnypdtlast kévetéen sem
felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének (,,A gazdasagi szerepl6 az lizleti titkot tartalmazé, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informéacié vagy adat nyilvdnosségra hozatala miért és milyen médon
okozna szdmdra aranytalan sérelmet”). Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis nem felel
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének.

Clear Body Kft, Magyarorszag 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16. 26552349243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtaséara hivta fel ajanlattevét. Ajanlattevé benyujtott arindokoldsa hianyos,
tobb tétel vonatkozdsdban megalapozatlan, ezaltal a k6zo6lt informéciék nem igazoljak, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron
teljesithetd: Ajanlattevé benyujtott indokldsdban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban a megjelolt koltségvetési
sorokon talalhatoé tételek tekintetében arindoklast az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem kertltek
benyujtésra az drindokoléds kérésben megjelolt koltségvetési tételekben szereplé anyagarak helytallosagat, teljesithet6ségét
igazol6 gyartoi/kereskeddi arajanlatok; valamint a megjelolt koltségvetési tételekben szerepld dij araknal nem mutatta be
ajanlattevd, hogy sajat teljesitéssel, vagy alvallalkoz6i bevonéssal szamolt-e a munka &razasakor. A Févarosi Torvényszék Kf.
650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozésdban és milyen informéaciok megaddaséat varja el és ajanlattevé nem adja meg a kért informécidkat, ajanlatkérd
- tovébbi tdjékoztataskérés nélkiil - a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvényteleniteni koteles az ajanlatot, azaz az arindokolas
kérésben kértek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsa. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerint érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ajanlattevé

benyujtott indoklasédban az arazott koltségvetésben talalhaté tételek drazasat mddositotta. Az arindokléas nyujtas keretében
ajanlattevének nem volt lehetdsége a koltségvetési drak modositasara, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti jogintézménynek ez nem
tartalma. A médositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazdasaban lehetett volna lehetdség, de Ajanlatkéré nem hidnypdtlas vagy felvilagositas benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. §
(5) bekezdése sem alkalmazhaté. Tovabbé jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevé
cselekménye, hiszen az ajanlat tdrgyanak viszonylagos egyszeriségére, és az egyes koltségvetési tételek nem jelentds
szamossaga mellett az arindoklas kérésre benyujtott koltségvetésen eszkozolt mddositdsok nem tekintheték nem jelentds,
egyedi részletkérdéseknek. Ajanlattevé tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét, egyben nem
teljesitette az Ajanlatkéré altal kiirt arindoklas kérésben foglaltakat. Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovabba a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg D.522/24/2019. szamu hatarozatara, mely szerint: , Az indokolds nem hatalmazza fel az ajanlattevét arra, hogy
modositson az arrészletez6ben megadott vallalasdn, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar médositasat jelentené, mely
azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati ar médosul az indokolas

vagy a kiegészit6 indokolds alapjan, az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.” Fentiek alapjan Clear
Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Masodik rész

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
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A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

BRTKHOME Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 26329620243
1./16.

Ajanlattevo kizard okok hatédlya alatt nem all és ajanlata mindenben megfelel a felhivés, a kozbeszerzési dokumentum és a
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek. Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 60 873 902; 2. Hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazdasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6):

5; 3. M.2. pont szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 980

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nettd ajénlati ar (Ft) értékelési szempont esetében a legjobb (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) ajanlat a maximaélis 10 pontot kapja,
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mdodszerével szamolja ki a
pontszamokat az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz616 utmutatdja (Kdzbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan.

2. Hatranyos helyzetli munkavéllal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében a "Hatranyos
helyzetd munkavéllal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6)" értékelési szempont esetén meghatarozott legkedvezdbb szint,
melyre és az ennél kedvez6bb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad: 5 f6. Ajanlatkérd
ezen értékelési szempont esetében az egyenes aranyositas (Kézbeszerzési Ertesit 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) médszerét
alkalmazza.

3. M.2. pont szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai tébblettapasztalata (min.
0 max. 36 hénap) értékelési szempont: A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladé tobblettapasztalat egyarant az
értékelési ponthatér fels6 hataraval azonos szamu pontot ad ajanlatkéré. 0 hénap tobblettapasztalat megléte esetén ajéanlattevd 0
pontot kap. Ajanlatkérd ezen értékelési szempont esetében az egyenes aranyositas (Kézbeszerzési Ertesits 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) mddszerét alkalmazza.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 1./16. 26329620243

Ajanlattevé ajanlata érvényes, az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyu, valamint ajanlattevé ajanlati ara
(nettd 60.873.902, - Ft.) a rendelkezésre all6 fedezetre (netté 61.137.381, - Ft.) tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Clear Body Kft, Magyarorszag 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16. 26552349243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevét. Ajanlattevé benyujtott arindokolasa hidnyos,
tobb tétel vonatkozasdban megalapozatlan, ezaltal a k6zo6lt informdaciék nem igazoljak, hogy a szerzédés az adott ajanlati aron
teljesithetd: Ajanlattevé benyujtott indokldsdban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban a megjelolt koltségvetési
sorokon talalhato tételek tekintetében &rindoklast az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem keriiltek
benyujtésra az drindokoléas kérésben megjelolt koltségvetési tételekben szereplé anyagarak helytallosagat, teljesithetGségét
igazol6 gyartoi/kereskeddi drajénlatok; valamint a megjelolt koltségvetési tételekben szerepld dij drakndl nem mutatta be
ajanlattevd, hogy sajat teljesitéssel, vagy alvallalkoz6i bevonéssal szamolt-e a munka &razdsakor. A Févarosi Torvényszék Kf.
650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozésdban és milyen informéaciok megadéasat varja el és ajanlattevé nem adja meg a kért informécidkat, ajanlatkérd
- tovabbi tdjékoztataskérés nélkiil - a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvényteleniteni koteles az ajénlatot, azaz az arindokolas
kérésben kértek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ajanlattevé

benyujtott indoklasédban az drazott koltségvetésben taldlhatd tételek drazdsat mddositotta. Az arindoklas nyujtas keretében
ajanlattevének nem volt lehetésége a koltségvetési arak modositdsdra, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti jogintézménynek ez nem
tartalma. A médositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazdasaban lehetett volna lehetdség, de Ajanlatkéré nem hidnypdtlas vagy felvilagositas benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. §
(5) bekezdése sem alkalmazhatd. Tovabba jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat targyanak viszonylagos egyszerliségére, és az egyes koltségvetési tételek nem jelentss
szamossaga mellett az arindoklas kérésre benytjtott koltségvetésen eszk6zolt modositdsok nem tekintheték nem jelentds,
egyedi részletkérdéseknek. Ajanlattevd tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét, egyben nem
teljesitette az Ajanlatkéré altal kiirt arindoklas kérésben foglaltakat. Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovabba a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg D.522/24/2019. szdmu hatdrozatara, mely szerint: , Az indokolds nem hatalmazza fel az

ajanlattevét arra, hogy médositson az arrészletez6ben megadott vallaldsan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati &r mdédosul az indokolés
vagy a kiegészit6 indokolds alapjan, az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.” Fentiek alapjan Clear
Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Harmadik resz

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

6

A beérkezett ajanlatok szédma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 26329620243
1./16.

Ajénlattevé kizaré okok hatalya alatt nem all és ajdnlata mindenben megfelel a felhivas, a kdzbeszerzési dokumentum és a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek. Az ajanlat az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 59 970 444; 2. Hatranyos helyzetii munkavallalé alkalmazdasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6):

5; 3. M.2. pont szerinti, a szerzdés teljesitésében részt vevs "MV-E" szakember alkalmassagon feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
BRTKHOME Korlatolt FelelGsségti Tarsasag 933

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont esetében a legjobb (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) ajanlat a maximaélis 10 pontot kapja,
a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mddszerével szadmolja ki a
pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz616 utmutatdja (Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan.

2. Hatrényos helyzetli munkavallal6 alkalmazasa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6): A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében a "Hétranyos
helyzetd munkavéllal6 alkalmazésa (f6) (min. 0 f6, maximum 5 f6)" értékelési szempont esetén meghatérozott legkedvezdbb szint,
melyre és az ennél kedvez6bb véllalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu pontot ad: 5 f6. Ajanlatkérd
ezen értékelési szempont esetében az egyenes ardnyositas (Kézbeszerzési Ertesit 2020. évi 60. szdm; 2020. marcius 25.) médszerét
alkalmazza.

3. M.2. pont szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevé "MV-E" szakember alkalmasségon feliili szakmai tbblettapasztalata (min.
0 max. 36 honap) értékelési szempont: A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladé tobblettapasztalat egyarant az
értékelési ponthatér fels6 hatédraval azonos szadmu pontot ad ajanlatkéré. O hénap tobblettapasztalat megléte esetén ajanlattevd 0
pontot kap. Ajanlatkérd ezen értékelési szempont esetében az egyenes arényositas (Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szdm; 2020.
marcius 25.) mdédszerét alkalmazza.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BRTKHOME Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, Fegyvernek Utca 2-4. 1./16. 26329620243

Ajanlattevl ajanlata érvényes, az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyd, valamint ajanlattevd ajanlati ara
(nettd 59.970.444, - Ft.) a rendelkezésre all6 fedezetre (netté 60.120.404, - Ft.) tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Clear Body Kft, Magyarorszag 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16. 26552349243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatéast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022.01.21. napjan arindokolas benyujtasara hivta fel ajanlattevét. Ajanlattevé benyujtott arindokolasa hianyos,
tobb tétel vonatkozasédban megalapozatlan, ezaltal a k6zolt informéaciék nem igazoljak, hogy a szerzédés az adott ajanlati aron
teljesithetd: Ajanlattevé benyujtott indokldsdban nyereségét ugyan szamszeriien ismertette, azonban a megjelolt koltségvetési
sorokon talalhaté tételek tekintetében arindoklast az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen nem nyujtott be. Nem kertltek
benyujtésra az drindokoléds kérésben megjelolt koltségvetési tételekben szereplé anyagarak helytallosagat, teljesithet6ségét
igazol6 gyartdi/kereskeddi drajanlatok; valamint a megjelolt koltségvetési tételekben szerepl6 dij arakndl nem mutatta be
ajanlattevd, hogy sajat teljesitéssel, vagy alvallalkoz6i bevonéssal szamolt-e a munka &razasakor. A Févarosi Torvényszék Kf.
650.120/2014/8. szamu itélete szerint amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati
elemek vonatkozésdban és milyen informéaciok megaddasat varja el és ajanlattevé nem adja meg a kért informécidkat, ajanlatkérd
- tovabbi tdjékoztataskérés nélkiil - a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvényteleniteni koteles az

ajanlatot, azaz az arindokolas kérésben kértek nem teljesitésének jogkovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitédsa. Az
ajanlat ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Ajanlattevé
benyujtott indoklasédban az arazott koltségvetésben talalhaté tételek drazasat mddositotta. Az arindokléas nyujtas keretében
ajanlattevének nem volt lehetdsége a koltségvetési arak modositasdra, ugyanis a Kbt. 72. § szerinti jogintézménynek ez nem
tartalma. A médositasra esetlegesen (de nem jelen esetben) a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja esetén, a Kbt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazdasaban lehetett volna lehetdség, de Ajanlatkéré nem hidnypdtlas vagy felvilagositas benyujtasat kérte, igy a Kbt. 71. §
(5) bekezdése sem alkalmazhaté. Tovabbé jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaval is ellentétes ajanlattevd
cselekménye, hiszen az ajanlat tdrgyanak viszonylagos egyszeriségére, és az egyes koltségvetési tételek nem

jelentds szamossaga mellett az arindokléas kérésre benyujtott koltségvetésen eszkozolt modositasok nem tekintheték nem
jelentds, egyedi részletkérdéseknek. Ajanlattevs tehat megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét,
egyben nem teljesitette az Ajanlatkéré altal kiirt arindoklas kérésben foglaltakat. Ezzel kapcsolatban hivatkozandé tovédbba a
Kozbeszerzési Dontbbizottsag D.522/24/2019. szamu hatdrozatara, mely szerint: , Az indokolds nem hatalmazza fel az
ajanlattevé6t arra, hogy médositson az arrészletez6ben megadott vallaldsan, annak barmely elemén, mivel az ajanlati ar
modositasat jelentené, mely azonban tiltott az ajanlati kotottségre tekintettel. Amennyiben az ajanlati &r mdédosul az indokolés
vagy a kiegészit6 indokolds alapjan, az az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.” Fentiek alapjan Clear
Body Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2022.02.17 2022.02.28

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
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VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.02.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022.02.17

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) A kézbeszerzési eljarasban megallapitott értékelési sorrendek:

1. rész:

1. BRTKHOME Kft. (982,41 pont)

Norogéz Epitési Es Epiiletgépészeti Szolgaltaté Kft. (942,17 pont)
Lako-Haz Kft. (935,97 pont)

KRIGESI-BAU Kft. (911,68 pont)

RYL BAU Epitéipari Kft. (835 pont)

SZOL-HAT BAU Kft. (776,37 pont)
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. rész:

BRTKHOME Kft. (980,41 pont)
Laké-Haz Kft. (929,16 pont)
KRIGESI-BAU Kft. (898,85 pont)

RYL BAU Epitéipari Kft. (835,00 pont)
SZOL-HAT BAU Kft. (779,92 pont)

O s W N~

3. rész:

1 BRTKHOME Kft. (933,00 pont)

2. Laké-Haz Kft. (882,73 pont)

3. KRIGESI-BAU Kft. (853,30 pont)

4 Radi&n Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltets Kft. (835,00 pont)
5 SZOL-HAT BAU Kft. (749,22 pont)

2.) Ajanlatkéro a felhivas VI.3.9) 1. pontjdban el6irta, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) - (5) bekezdését. Ezért kizardlag az értékélési
sorrendben els6 helyen végzett ajanlattevé ajanlata kertlt elbirdldsra, az alabbi ajanlatok el nem biralat ajanlatoknak mingsiilnek:
1. rész: Norogaz Epitési Es Epiiletgépészeti Szolgéltaté Kft.; Laké-Haz Kft.; KRIGESI-BAU Kft.; RYL BAU Epitéipari Kft.; SZOL-HAT
BAU Kft.

2. rész: Laké-Haz Kft.; KRIGESI-BAU Kft.; RYL BAU Epit(’iipari Kft.; SZOL-HAT BAU Kft.
3. rész: Laké-Haz Kft.; KRIGESI-BAU Kft.; Radian EpitSipari Tervezd, Szervezs, Uzemeltetd Kft.; SZOL-HAT BAU Kft.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1/ 1)
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