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Tisztelt Jegyz6 Ur!

Budapest Foévaros Kormanyhivatala a MiniszterelnOkség altal kiadott, a fOvarosi és megyei
kormanyhivataloknak a helyi 6nkormanyzatok térvényességi fellgyeletével kapcsolatos 2021. évi
ellen6rzési munkatervében meghatarozott szempontok szerint — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Moétv.) 132. § (3) bekezdés b)
pontjaban biztositott jogkdrben — célellenbrzés keretében vizsgalta a helyi dnkormanyzatok szocialis,
valamint gyermekjoléti alapellatasokat, pénzbeli ellatasokat és a személyes gondoskodast biztositd
rendeleteit.

A célvizsgalat elsédleges szempontjat az képezte, hogy az énkormanyzat eleget tett-e jogalkotasi
kotelezettségének, nem terjeszkedett-e tul a torvényben biztositott hataskérén, illetve rendeletét a
magasabb szint(i jogszabalyokkal 6sszhangban alkotta-e meg.

A fellilvizsgalat Budapest Févaros VII. Kerlilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatdsokrdl szolé 1993. évi lll. térvényben (a tovabbiakban: Szt.), valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvényben (a tovabbiakban: Gyvt.) kapott
felhatalmazas alapjan alkotott, a szocialis tamogatasok és szocialis szolgaltatasok, valamint a pénzbeli,
természetbeni és személyes gondoskodast nyujté gyermekjéléti ellatasok igénybevételének helyi
szabalyozasarol szol6 6/2016. (11.18.) énkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.) érintette.

A célvizsgalat atfogd, valamennyi févarosi kerlletre kiterjed6 jellegéb6l addéddéan szamos hibas
jogalkotasi gyakorlatra derlt fény, amelyek koziil azokra, amelyek a hivatkozott nkormanyzati rendelet
felllvizsgalata soran is felmerlltek, az Motv. 133. § (3) bekezdése szerinti szakmai segitségnyujtas
keretében sziikségesnek tartom felhivni Jegyzé Ur figyelmét.

A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6lé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (1)
bekezdése értelmében a rendelet tervezete bevezet6 részt tartalmaz.
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A jogszabaly bevezeté részében — a rendelet megalkotasanak érvényességi kellékeiként — a
rendeletalkotasra felhatalmazast adé rendelkezést kdvetéen meg kell jeldIni azt a feladatkdrt megallapitd
jogszabalyi el6irast, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.

1. Felhatalmazoé rendelkezés hianyos megjelolése

A felhatalmazé rendelkezések megjeldlésével Osszefiiggésben mindenképpen kilénbséget kell tenni
aszerint, hogy eredeti vagy szarmazékos jogalkotéi hataskdrben kerilt-e megalkotasra a rendelet.

A vizsgalat targyat képez6 onkormanyzati rendeletekre vonatkozé szarmazékos jogalkotéi hataskorre
irdnyado Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan ,a nem eredeti jogalkotéi hataskérben megalkotni tervezett
rendelet bevezetd részében egyértelmiien meq kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapité jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjén a rendeletet kiadjak.”

Az idézett szabaly értelmében, ha a rendelet megalkotasara tébb felhatalmazast adé jogszabalyhely
alapjan kertlt sor, a bevezetd részben valamennyit fel kell tintetni, egyidejlleg megjeldlve az azok
alapjan megalkotott rendelkezéseket is.

Fentiekre tekintettel megfontolandonak tartom a Gyvt. 162. § (5) bekezdésének felhatalmazo
rendelkezésként vald feltiintetését is az Or. bevezeté részében, tekintve, hogy e jogszabaly
gyermekétkeztetés targykdrében is megfogalmaz szabalyokat.

2. A feladatkort megallapité rendelkezés hianyos megjelolése

A feladatkdrt megallapité rendelkezések feltlintetése soran a Jszr. 55. § (5) bekezdésében foglaltakat
kell szem el6tt tartani, amely alapjan ,,6nkorméanyzati rendelet bevezets részének a megszbévegezésekor
az 6nkormanyzat feladatkbreként az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi
O6nkormanyzatokrél szol6 térvénynek a feladatkért megallapitdé rendelkezését vagy mas tdérvénynek a
feladatkért meqgallapité rendelkezését kell feltiintetni.”

A févarosi kertleti 6nkormanyzatok altal ellatandé feladatokat az Métv. 23. § (5) bekezdésének 1-19.
pontjai soroljak fel, ennek megfeleléen a kerlleti onkormanyzatok altal alkotott rendeletekben
feladatkdrként e pontok valamelyikét, illetve a vonatkozd agazati jogszabaly megfelel6 szakaszat kell
feltlintetni. A Jszr. idézett elSirasaira figyelemmel hianyossagként észleltem, hogy az Or-ben nem keriilt
feltiintetésre az Motv-nek a feladatkor egzakt megjeldlésére vonatkozé elbirasa.

A jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletek bevezetd része maddosithatd, ennek alapjan a vizsgélattal érintett rendelet
bevezetd részének modositasaval a jelzett jogszabalysértések orvosolhatéak.

3. A rendelet céljanak meghatarozasa

A Jszr. 51. § (1) bekezdése szigorian megszabja azokat az esetkdroket, amikor lehet6ség nyilik
preambulum alkalmazasara: ezek az Alaptorvény modositasa és a tarsadalmi, politikai szempontbol
Ujszerd, jelentés torvény tervezete. Onkormanyzati rendeletek esetében tehat a jogszabaly kizarja a
preambulum alkalmazasanak lehet6ségét, helytelen ezért az az 6nkormanyzati gyakorlat, amely a
szabdlyozas céljat, elveit rendeleti szinten rdgziti.

4. A rendelet teriileti és személyi hatalyara vonatkozo szabalyozas
A Jat. 6. § (1)-(2) bekezdései alapjan az dnkormanyzati rendelet terlleti és személyi hatalya térvényi

szinten meghatarozott, arrél kiilén rendelkezni nem sziikséges; ettél eltérni a Jat. 6. § (3) bekezdése
alapjan, az ott felsorolt esetekben lehet.
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Figyelembe véve, hogy mind az Szt., mind a Gyvt. magasabb szinten rendezi a hatallyal kapcsolatos
rendelkezéseket, azok o©nkormanyzati rendeleti szinten t6rténd megismétiése vagy azokra vald
hivatkozas szikségtelen és egyben ellentétes a Jszr. 63-64. §-aiban megfogalmazott eldirasokkal.

5. Ertelmez6 rendelkezésekkel kapcsolatos észrevételek

Az értelmez8 rendelkezések tekintetében az elsédlegesen alkalmazandé szabaly a Jszr. 70. § (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy ,felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott
fogalom a felhatalmazé rendelkezést tartalmazé jogszabalyban értelmezett fogalomtdl eltéréen nem
értelmezhetd, és az értelmezé rendelkezés nem ismételheté meg.”

A jogrendszer koherenciaja alapvetd kovetelmény, amely alapjan a jogalkoténak tgyelnie kell arra, hogy
a jogszabaly 6sszhangban alljon mas jogszabalyokkal, illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Kiiléndsen
fontos, hogy amennyiben a magasabb szintli jogszabaly meghataroz egy fogalmat, azt az annak
felhatalmazasa alapjan megalkotott alacsonyabb szintii jogszabaly nem értelmezheti eltéréen.

Ezzel dsszefiiggésben indokoltnak tartom az ,elemi kar’” meghatarozasanak felllvizsgalatat, ugyanis e
fogalom vonatkozasaban magasabb szint(i jogszabaly egyértelm( definiciét ad, ennél fogva annak
rendeleti szinten valé megismétlése, illetve Ujraszabalyozasa nem megengedett.

6. A rendelet normaszovegének megfogalmazasa

A jogéllam nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsag, és els6sorban a jogalkoté koételessége annak
biztositdsa, hogy az egyes jogszabalyok a norma cimzettiei szamara vilagosak, egyértelmiek,
mikodésiket tekintve kiszamithatok legyenek. A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érint6
altalanos kovetelményt fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmlen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A jogszabalyokkal szembeni
alapvet6 elvaras a Jszr. 2. §-aban is megjelenik: ,a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelben, vilagosan, kbzérthetben és ellentmondasmentesen kell megszévegezni.”

Ennél fogva a cimzettek szamara el6irt kotelezettségekkel Osszefliggésben kerilendék az olyan
hatarozatlan jogfogalmak, amelyek teret adhatnak a szubjektiv mérlegelésnek, adott esetben az érintett
hatranyara, e kérbe tartozhat pl. az Or. 13. § (3) bekezdésében alkalmazott ,Jegnagyobb mértékben
veszélyezteti” kifejezés is.

7. Etkezés téritési dijanak megallapitasa

A Gyvt. 151. § (12) bekezdése — a Gyvt. 146. §-ara visszautalva — kimondja, hogy tdbb mas ellatas
mellett a gyermekétkeztetésért is téritési dijat kell fizetni, a gyermekétkeztetés intézményi téritési dijanak
alapja a Gyvt. 151. § (3) bekezdése alapjan az élelmezés nyersanyagkdltségének egy ellatottra juté napi
Osszege. Az intézményi téritési dij szabalyozdsanal mind a szocidlis, mind a gyermekjoléti,
gyermekvédelmi ellatasoknal, szolgaltatasoknal altalanos szabalynak tekinthetd, hogy azt a fenntartd
allapitja meg.

Etkeztetési szolgaltatas esetében az adé mértékét az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII.
torvény 82. §-a hatarozza meg, ennek szabalyozasara a helyi 6nkormanyzatok felhatalmazast nem
kaptak. Ennél fogva jogsérté az a gyakorlat, amelynek eredményeként a helyi rendeletben a téritési dij
mellett a szolgaltatast terhel6 AFA mértéke is szabalyozasra keriil, vagy AFA-val ndvelt téritési dijat
allapitanak meg. Az AFA figyelembevételére a Gyvt. 151. § (4) bekezdése értelmében a
gyermekétkeztetés személyi téritési dijanak intézményvezetd altali megallapitasakor kerul sor, az nem a
rendeletben meghatarozando téritési dij része.
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Az Or. 4. melléklete azonban gyermekétkeztetés téritési dijait oly médon tartalmazza, hogy — a
nyersanyagnorma feltintetése mellett — a bruttd intézmeényi téritési dij kerult meghatarozasra.

Sziikséges megjegyezni tovabba, hogy a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok és
gyermekvédelmi szakellatédsok téritési dijardl és az igénylésikhdz felhasznalhatd bizonyitékokrdl szolé
328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint az ,intézményi téritési dijat és a személyi
téritési dijat az 1 és 2 forintos cimletii érmék bevonasa kbvetkeztében sziikséges kerekités szabalyairdl
§z016 2008. évi lll. térvény 2. §-danak megfelel6 moédon kerekitve kell meghatarozni.”

E szabalyozasra tekintettel javaslom az Or. 3-5. mellékletében foglalt téritési dijak megallapitasara
vonatkozo fellilvizsgalatot annak érdekében, hogy azok a kerekités szabalyainak is megfeleléen
keruljenek feltlintetésre.

Jelen szakmai segitségnyujtdsban foglaltakra is tekintettel — a hivatkozott jogszabalyi elSirasokkal valé
O0sszhang megteremtése érdekében — az Moétv. 81. § (3) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkédre
alapjan kérem a Tisztelt Jegyzd Urat, hogy a Képvisel-testiletet a Kormanyhivatal allaspontjardl
tajékoztatni, valamint a Jat. 22. §-ban szabalyozott deregulacios kotelezettségének is eleget téve a
széban forgd oénkormanyzati rendeletet felllvizsgalni és az el6z6ekben jelzett, illetve az On Altal
szlkségesnek tartott tovabbi rendeletmddositas elékészitésérdl gondoskodni sziveskedjék.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond

o 5. A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
I-E; g Datum: 2022.05.03 15:27:17

L Budapest Févaros Kormanyhivatala
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