E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR002191292023

E50 - Biralati szakasz

Miuemlék épiiletek felujitasa - Kiraly utca

EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zartkorien
Miuikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  EVIN Erzsébetvérosi Ingatl"angazdélkodési Nemzeti azonositészam 12194528242
Nonprofit Zartkoriien Mikoddé
Részvénytarsasag
Postai cim: Damjanich Utca 12.
Véros: Budapest NUTS-kéd: (=10 Postai irdnyitészam: L0 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: LBt Rudolf Robert Marton
E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax: +36 203986762
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.evin.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: BUDAPORTA Ko6zbeszerzési Tanacsadd Nemzeti azonositészam 13416821213
Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Postai cim: Ebner Gyorgy Koz 4

Varos: Budaors NUTS-kéd: HU120 Postai irdnyitészam: 2040 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: D Rudolf Rébert Marton

E-mail: kozbeszerzes@budaporta.hu Telefon: +36 203986762 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.budaporta.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Miiemlék épiiletek feltjitdsa - Kirdly utca

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet, Kirdly utca 25. (hrsz 34140), Kirdly utca 27. (hrsz 34139) és Kiraly utca 29. (hrsz
34138) alatti miiemlék épiiletek - részleges - feltjitasa. Az épliletek miiemlékek, ezért jelen beruhdzés - a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szerint - miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzasnak mindsiil. Az Epitési Munka 6rokségvédelmi engedélykoteles
(Ajanlatkéro jogerds orokségvédelmi engedéllyel rendelkezik).

1. rész: Kirdly utca 25.

A kozbeszerzés részletes targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet Kirdly utca 25. szdm (HRSZ: 34140) alatti 6nkorményzati tulajdonu lakéépiilet
(tovabbiakban Epiilet) részleges feltjitdsa. Az Epiilet miiemlék (m{iemléki torzsszama: 15595), ezért jelen beruhézas - a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet szerint - miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzasnak mindsiil.

Az Epitési Munka 6rokségvédelmi engedélykoteles (Ajanlatkérd jogerds érokségvédelmi engedéllyel rendelkezik).

A kdzbeszerzés targya az Epiilet utcai homlokzatdnak és tetézetének feltjitédsa, valamint foldszinti falszerkezeteinek utélagos
talajnedvesség elleni szigetelése. Az utcai homlokzat feltjitasa keretében a nyilaszarok cseréje (Gjragyartasa), a homlokzat szinezése
(vakolasa), a stukkok és diszek feltjitdsa sziikkséges. A tetdzet feltjitasa a héjalds felujitasat (tet6héjazat feltjitasa és szerkezeti
megerdsitése) tartalmazza. A foldszint falszerkezeteinek utélagos talajnedvesség elleni szigetelése injektalasos technolégiaval
torténik.

2. rész: Kirdly utca 27.

A kozbeszerzés részletes targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet Kirdly utca 27. szdm (HRSZ: 34139) alatti 6nkorményzati tulajdonu lakéépiilet
(tovabbiakban Epiilet) részleges feltjitdsa. Az Epiilet miiemlék (m{iemléki torzsszama: 16123), ezért jelen beruhézas - a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet szerint - miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhazasnak mindsiil.

Az Epitési Munka 6rékségvédelmi engedélykoteles (Ajanlatkérd jogerds érokségvédelmi engedéllyel rendelkezik). A kdzbeszerzés
targya az Epiilet utcai homlokzaténak feltjitasa, valamint foldszinti falszerkezeteinek utélagos talajnedvesség elleni szigetelése. Az
utcai homlokzat feldjitdsa keretében a nyildszardk cseréje (egyes nyildszardk restauraldsa), a homlokzat szinezése (vakolasa), a
stukkok és diszek felujitasa sziitkséges. A foldszint falszerkezeteinek utdlagos talajnedvesség elleni szigetelése injektalasos
technolégiaval torténik.

3. rész: Kirdly utca 29.

A kozbeszerzés részletes targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya a Budapest, VII. keriilet Kirdly utca 29. szdm (HRSZ: 34138) alatti 6nkorményzati tulajdonu lakéépiilet
(tovabbiakban Epiilet) részleges feltjitdsa. Az Epiilet miiemlék (miiemléki torzsszama: 15596), ezért jelen beruhézas - a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet szerint - miemlékkel kapcsolatos épitési beruhazasnak mindsiil.

Az Epitési Munka érokségvédelmi engedélykoteles (Ajanlatkérd jogerds drokségvédelmi engedéllyel rendelkezik). A kozbeszerzés
targya az Epiilet utcai homlokzatanak feldjitasa, valamint féldszinti falszerkezeteinek utélagos talajnedvesség elleni szigetelése. Az
utcai homlokzat feldjitdsa keretében a nyildszarok cseréje (Gjragyartasa), a homlokzat szinezése (vakoldsa), a stukkdk és diszek
feltjitasa szitkkséges. A foldszint falszerkezeteinek utdlagos talajnedvesség elleni

szigetelése injektaldsos technoldégidval torténik.

Fenti mennyiségi adatok csak irdnyad6 mennyiségek, az egyes koltségvetési tételekhez tartozé pontos mennyiségeket a Miiszaki
Dokumentéci6 részét képezd arazatlan koltségvetések tartalmazzak. Fenti leirds nem teljes kori, részletes elvarasok és részletes
mennyiségi adatok a Miiszaki Dokumentadcidban taldlhatéak, melynek része az drazatlan koltségvetés, a kiviteli tervek, miiszaki
leirasok, konszignaciok.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
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IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész, XVII. FEJEZET

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény széama a Hivatalos Lapban: 25984/2023

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2023/247

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszko6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kiraly utca 25.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
RYL BAU Epitdipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

A RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zds ajanlattevék ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevék a
felhivasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt nem &llnak, pénziigyi-gazdaséagi és miiszaki-szakmai alkalmassagukat igazolték, a
felolvasélapon tett vallaldsukat aldtdmasztottdk, valamint ajénlatuk tartalmaz valamennyi el6irt dokumentumot/nyilatkozatot.
Az ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 107 985 939

2. A felhivds M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassdgi kévetelményen feliili szakmai

tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai
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tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36
4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Netto ajanlati ar (Ft) értékelési szempont: a legjobb (legalacsonyabb nett6 ajénlati &r) ajanlat a maximdlis 10 pontot kapja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mddszerével szédmolja ki a
pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdgnak a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél sz616 utmutatdja (Kézbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a
szerzO6désszerl teljesités érdekében, valamint a miszaki leirdsban és szerzédés tervezetben foglaltak szerint felmeriilé koltséget
magaban kell foglalnia. Az ajanlati arat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, pozitiv egész szamokban kell megadni.

Szakember tobblettapasztalat értékelési szempontok esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladd
tobblettapasztalat egyarant az értékelési ponthatéar felsé hatdraval azonos szdmu pontot ad ajanlatkérs. 0 honap tobblettapasztalat
megléte esetén ajanlattevé 0 pontot kap. Ajdnlatkérd ezen értékelési részszempontok esetében az egyenes ardnyositds (Kozbeszerzési
Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) médszerét alkalmazza. A legmagasabb érték a legkedvezébb, az ajanlatkérs a
legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
1. Nett6 ajanlati &r (Ft): 107 985 939

Az eljaras nyertese a RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zos ajanlattevdk, tekintettel arra, hogy ajanlatuk érvényes
és az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyu.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlattevo kivitelezési munkajanak ellenérzésével/feliigyeletével minéségellendrzési, minGségbiztositasi feladatok ellatasa,
tovabba az M.2.1, M.2.2, M.2.3. szakemberek biztositéasa.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6észam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszam:Méria Utca 36;Alkalmasségi kovetelmény:I11.1.2) G.1., G.2. I11.1.3.) M.1. M.2.1.M.2.2. M.2.3.
M.3.1, M.3.2.)
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V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 Gdd, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 a felhivas VI.3.2) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban vald részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati
biztositék mértéke: 1. rész 1.100.000,- Ft., 2. rész 1.100.000,- Ft., 3. rész 650.000,- Ft. Ajanlattevé az ajanlati biztositékot
hataridére nem bocsatotta rendelkezésre. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban eléirta, hogy az ajanlat
kotelezd tartalma az arazott koltségvetés. Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az arazott koltségvetéseket. Az drazott
koltségvetés teljese hidnya a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja értelmében nem hidnypotolhatd hiba

HF-Projekt Kft, Magyarorszag 2119 Pécel, Pihen6 Utca 3-5 29182677213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata a benyujtott hidnypotlast kovetden is az alabbi hidnyokat/hibdkat tartalmazza, mely hidnyokra/hibékra
ismételt hianypoétlési felhivas nem bocsathato ki, tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti tilalomra (,,A korabban megjelolt
hidny a késébbi hianypoétlads soran mar nem potolhatd”):

1. H. B. szakember hianypétldsban beadott 6néletrajza sem tartalmazza a tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatandé
épitési beruhazasok/projektek megrendeldjét és kivitelezdjét, ezért nem felel meg a Kozbeszerzési Dokumentum (KD) 8.
pontjaban eléirtaknak. 2. L. D. szakember hidnypotlasban beadott szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a tobblettapasztalati id6
igazolasdra bemutatandé épitési beruhdzasok/projektek kivitelezgjét, ezért nem felel meg a KD 8. pontjaban el6irtaknak. 3. Az
M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 4. értékelési szempontra megajanlott fémszobrasz restaurator és/vagy fém
restaurator szakember (N. M.) javitott 6néletrajza nem kerilt hidnypotlasként benytjtasra (ezaltal javitdsra), ezért az ajanlatban
benyujtott 6néletrajz tovabbra is az aldbbi hidnyokat/hibakat tartalmazza, ezaltal nem felel meg a KD 8. pontjaban eléirtaknak: -
A szakember 6néletrajza nem Kkeriilt aldirasra. - A szakmai 6néletrajzban leirtak szerint a szakember rendelkezik fémszobrasz
restaurator és/vagy fém restaurator jogosultsdggal, a memléki szakért6i névjegyzékbe vétel idépontja 2016.05.02. napja. A KD-
ban eléirasra kertiilt, hogy ,az alkalmassagi kovetelmény teljesiilése és az értékelésre keril6 tapasztalat ideje kozott atfedés
nem lehetséges, a parhuzamos gyakorlati id6k nem adédnak egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az
alkalmasségi kovetelmény teljesiilését kovetd idészakbdl kell szarmaznia”, mely eléirdsnak a szakmai 6néletrajz nem felel meg,
ugyanis nem kizardlag azokat a szakmai tapasztalatokat mutatja be, melyek az alkalmassagi kovetelmény teljestilését kovetd
idészakbol szarmaznak. - Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitésre kerilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési
szempontokndl Ajanlatkéro azt értékeli, hogy: ,Az M.2.3.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek
(fémszobrasz restaurator és/vagy fém restaurator) hany honap (tébblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épilet fém
szerkezeteinek (nyildszardinak, kovacsoltvas vasalatainak, stb.) feljitasi munkdlataiban”. A szakember benyujtott szakmai
Onéletrajzéban, a ,Szakmai tapasztalat” részben leirt projektek koziil tobb projekt nem épiilet fém szerkezeteinek
(nyildszarodinak, kovacsoltvas vasalatainak, stb.) feldjitdsi munkélataira vonatkozik: Gabriel arkangyal szobor helyszini kutatdsa
és felmérése; Gorgey Artur lovasszobor, Lanchid miemléki fémszerkezetek, bronz emléktablak restaurdldsa és rekonstrukcidja,
Szabadsdag szobor és mellékalakjai kutatds, tovabba a fémrestauratori kutatdsi munka sem mindsiil épllet fém szerkezeteinek
felajitdsi munkalatainak. Mindezek okan a szakmai 6néletrajz tamasztja ala a felolvasélapon tett megajanlast, miszerint a
szakembernek legaldbb 36 honap gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet fém szerkezeteinek (nyilaszaroéinak, kovacsoltvas
vasalatainak, stb.) felajitdsi munkdélataiban. - A KD 8. pontjaban elGirasra keriilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelez6
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informécidkat az 6néletrajz nem tartalmaz. - A KD 8. pontjaban kerilt elGirdsra, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelez6 tartalma
a szakember sziiletési helye és anyja neve, melyet az 6néletrajz nem tartalmaz. 4. H.B. szakember hianypétldsban benyujtott
rendelkezésre allasi nyilatkozata nem fogadhato, az eléirt kovetelményeknek nem felel meg, ugyanis a szakember nem jelen
kozbeszerzési eljaras (,Muiemlék épiiletek feldjitdsa - Kiraly utca”, EKR002191292023) vonatkozasdban tette meg nyilatkozatat
(a rendelkezésre allast nyilatkozatdban egy mésik kozbeszerzési eljarasra hivatkozva tette meg). 5. A ,NYILATKOZAT Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerint” nyilatkozatban Ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozét, azonban az M.1.
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara kapacitést biztosité szervezetet vesz igénybe, melyet alvéllalkozoként koteles bevonni,
ezért a nyilatkozatot javitania kellett volna ajanlattevének, megadva benne, hogy a kdzbeszerzés targyanak mely részeivel
Osszefiiggésben kivan alvéallalkozdt igénybe, tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatot is ki kellett volna
toltenie, mely javitdsokra nem keriilt sor a beadott hidnypdtlasban. 6. A felhivas II1.1.5) pontjaban eléirdsra keriilt, hogy a
szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, azaz ,ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat
fenntartja az el6z6 évben egymillidrd forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék
szamadra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozdt vesznek igénybe, és akik az
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld més szervezet kapacitdsara
tdmaszkodva felelnek meg. Ajanlattevé az M.1. pont szerinti alkalmassédgi kévetelménynél a Tandart Kft. kapacitdsaira kivan
tdmaszkodni, azon a Tandart Kft. utolsé lezart évi, azaz 2022. évi arbevétele meghaladta a netté 1 millidrd forintot, igy nem felel
meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésének. Hianypdtlas keretében nem keriilt bevonésra olyan kapacitast biztosité szervezet, mely
megfelel a Kbt. 114. § (11) bekezdésének. 7. A Felhivés VI.3. 9) pont 8. alpontjaban eldirt indikativ teljesitési iitemterv és
humdéneréforras terv nem keriilt benyujtasra. 8. Az M.1. pont szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsdra nem
keriilt benyujtasra a felhivas I11.1.3) M.1.) pontja szerinti referenciaigazolads. FOLYTATAS VI.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Kiraly utca 27.

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

A RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zos ajanlattevék ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevék a
felhivasban elGirt kizar6 okok hatalya alatt nem &llnak, pénziigyi-gazdasédgi és miiszaki-szakmai alkalmassagukat igazolték, a
felolvasélapon tett vallaldsukat aldtamasztottdk, valamint ajénlatuk tartalmaz valamennyi el6irt dokumentumot/nyilatkozatot.

Az ajédnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Rész neve: Kirdly utca 27. (2)

1. Nett6 ajanlati &r (Ft): 106 575 308

2. A felhivas M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassédgi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

3. A felhivas M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont: a legjobb (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) ajdnlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mdodszerével szdmolja ki a
pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél sz6l6 utmutatdja (Kézbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan. Az ajanlati d&rnak minden, a
szerz6désszerl teljesités érdekében, valamint a miszaki leirasban és szerzédés tervezetben foglaltak szerint felmeriilé koltséget
magaban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nett6 értékben, pozitiv egész szdmokban kell megadni.

Szakember tobblettapasztalat értékelési szempontok esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladd
tobblettapasztalat egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad ajanlatkéré. O hénap tobblettapasztalat
megléte esetén ajanlattevé 0 pontot kap. Ajanlatkérd ezen értékelési részszempontok esetében az egyenes aranyositas (Kozbeszerzési
Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) médszerét alkalmazza. A legmagasabb érték a legkedvezébb, az ajanlatkéré a
legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 106 575 308

Az eljaras nyertese a RYL BAU Epitdipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zds ajanlattevék, tekintettel arra, hogy ajanlatuk érvényes
és az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyu.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlattevo kivitelezési munkdjanak ellenérzésével/feliigyeletével mindségellendrzési, minéségbiztositasi feladatok ellatasa,
tovabba az M.2.1, M.2.2, M.2.3. szakemberek biztositasa.

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Maria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszag:Magyarorszég;Iranyitészdm:2143;
Véros:Kistarcsa;Utca és hdzszdm:Maria Utca 36;Alkalmassdagi kovetelmény:I11.1.2) G.1., G.2. I11.1.3.) M.1. M.2.1.M.2.2. M.2.3.
M.3.1, M.3.2))

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocséatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a felhivas VI.3.2) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban vald részvétel ajanlati biztositék addsahoz kotott. Az ajanlati
biztositék mértéke: 1. rész 1.100.000,- Ft., 2. rész 1.100.000,- Ft., 3. rész 650.000,- Ft. Ajanlattevé az ajanlati biztositékot
hatdridére nem bocsatotta rendelkezésre. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjdban eléirta, hogy az ajanlat
kotelezd tartalma az arazott koltségvetés. Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az arazott koltségvetéseket. Az arazott
koltségvetés teljese hidnya a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja értelmében nem hidnypdtolhaté hiba.

HF-Projekt Kft, Magyarorszag 2119 Pécel, Pihené Utca 3-5 29182677213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A hidnypdtlasi hatarid6 2024.01.26. 13:00 6ra volt, mig ajanlattevé a 2. részben 2024.01.29. 15:36-kor nyujtotta be
hidnypdtlasat. Az elkésett hidnypoétlasokat a birdlat soran Ajanlatkéré nem tudja figyelembe venni, igy ajanlattevé ajanlata
hidnypotlasi felhivas kibocsatasat kovetden is az aldbbi hianyokat / hibakat tartalmazza:

1. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M jogosultsagu
szakember (H. B.) benyujtott szakmai 6néletrajza az alabbi hidnyokat/hibakat tartalmazza:

- A szakmai 6néletrajz nem tartalmazza a ,Szakmai tevékenység” pontjdban, hogy a szakember mikor szerezte meg az MV-E-
M felel6s miszaki vezet6i jogosultsdgot. A Kozbeszerzési Dokumentumban eléirasra keriilt, hogy ,az alkalmassagi kovetelmény
teljestilése és az értékelésre keriil tapasztalat ideje kozott dtfedés nem lehetséges, a parhuzamos gyakorlati id6k nem adédnak
egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az alkalmassagi kovetelmény teljesiilését kovets idészakbol kell
szarmaznia”, mely elGirdsnak megfelelés nem éallapithaté meg az 6néletrajzbol (a felolvasdlapon megajanlott 36 hénap szakmai
tobblettapasztalatnak az MV-E-M felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzését kovets iddszakbol kell szdrmaznia).

- A Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjdban eléirasra kertilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezé tartalma a
tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatandé épitési beruhdzasok/projektek a megrendelgje és kivitelezdje, mely informaciot
az 6néletrajz nem tartalmaz.

- Az ajénlati felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontoknal
Ajanlatkéré azt értékeli, hogy: , Az M.2.1.) pont szerinti alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek hany hénap
(tébblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak vezetése targyaban”. A benyujtott szakmai
onéletrajzban, a ,Jelentésebb, befejezett szakmai munkdk a miiemlékvédelem teriiletén” részben leirt projektek kozil egyikbdl
sem allapithaté meg, hogy azokban a szakember ,épiilet homlokzatfeltjitdsi munkdlatainak vezetése” targyban szerzett
tapasztalatot. Ugyanis a projektek nem épiilet homlokzatfeldjitdsi munkalataira.

2. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassédgi kovetelmény és a 3. értékelési szempontra megajanlott készobrasz-restaurator
szakember (L. D.) benyujtott szakmai 6néletrajza az alabbi hianyokat/hibdkat tartalmazza:

- Az 6néletrajzat nem kerilt alairdsra.

- A szakmai 6néletrajzban leirtak szerint a szakember rendelkezik kGszobrasz-restaurator jogosultsaggal, a miemléki
szakért6i névjegyzékbe vétel idépontja 2017.10.16. napja. A Kézbeszerzési Dokumentumban eléirasra kerilt, hogy ,az
alkalmassdagi kovetelmény teljesiilése és az értékelésre keriil6 tapasztalat ideje kozott atfedés nem lehetséges, a parhuzamos
gyakorlati id6k nem adédnak egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az alkalmassagi kovetelmény teljestilését
kovet6 id6szakbol kell szarmaznia”, mely eldirasnak megfelelés nem &llapithaté meg az 6néletrajzbdl (a felolvasélapon
megajanlott 36 honap szakmai tobblettapasztalatnak a jogosultsdg megszerzését kovetd idGszakbodl kell szarmaznia).

- Az ajénlati felhivas I1.2.13) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontoknal
Ajénlatkéré azt értékeli, hogy: ,Az M.2.2.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek (készobrasz-
restaurator) hany honap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet feltjitasi munkalataiban.”. A szakember benyujtott
szakmai 6néletrajzéban, a ,Szakmai tapasztalat” részben leirt projektek koziil tobb projekt nem épiilet felajitasi munkalataira
vonatkozik: Bocz Gyula Spiral szobor, Egyetemi templom szentélyrekeszt4, Méra Ferenc Muzeum filoz6fus szobrok, Obeliszkek
restaurdlasa, Magyar Tudoményos Akadémia bels6, kérestauratori felmérés, Magyar Nemzeti Bank homlokzat kérestaurdtori
felmérés, Szent Floridn szobor-rekonstrukcié, Bélapatfalvi ciszterci templom kérestaurdtori felmérés, barokk kalyhak
restauraldsa, Margit hid északi I. és II: pillérszobrainak restauralasa, keramia mutargyainak restauraldsa, Varday (reneszansz)
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1épcs6 rekonstrukcidja, Szenthdromsag oszlop restauraldsa, 6keresztény miemlékegyiittes és szarkofag, Golgota-hegy Kalvaria
szoborcsoport restaurdlasa. Mindezek okdn a szakmai 6néletrajzbdl nem allapithaté meg, hogy az M.2.2.) pont szerinti
alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakembernek (kGszobrasz-restaurator) legalabb 36 honap gyakorlati ideje/tapasztalata
van épiilet feltjitasi munkdlataiban.

- A Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjdban eldéirasra keriilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezé tartalma a

nem tartalmazza a feltiintetett projektek megrendeléjét és kivitelezéjét. Ugyancsak a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban
keriilt el6irasra, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelez6 tartalma a szakember sziiletési helye és anyja neve, melyet az 6néletrajz
nem tartalmaz.

Folytatas a V1.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Kiraly utca 29.

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213

A RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zds ajanlattevék ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevék a
felhivasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt nem &allnak, pénziigyi-gazdasdgi és miiszaki-szakmai alkalmassagukat igazoltdk, a
felolvasélapon tett vallaldsukat aldtdmasztottdk, valamint ajdnlatuk tartalmaz valamennyi el6irt dokumentumot/nyilatkozatot.

Az ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

Rész neve: Kiraly utca 29. (3)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 61 880 269

2. A felhivids M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassdagi kévetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap): 36

3. A felhivids M.2.2. pontja szerinti szakember alkalmasségi kévetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

4. A felhivas M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 honap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RYL BAU Epitéipari Kft 1000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) értékelési szempont: a legjobb (legalacsonyabb nettd ajanlati ar) ajdnlat a maximélis 10 pontot kapja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds mdodszerével szdmolja ki a
pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasaroél sz616 utmutatdja (Kézbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan. Az ajanlati &rnak minden, a
szerzG6désszerl teljesités érdekében, valamint a miszaki leirdsban és szerzédés tervezetben foglaltak szerint felmeriilé koltséget
magéban kell foglalnia. Az ajanlati drat magyar forintban (HUF), nettd értékben, pozitiv egész szamokban kell megadni.
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Szakember tobblettapasztalat értékelési szempontok esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 36 honap és azt meghaladd
tobblettapasztalat egyarant az értékelési ponthatéar felsé hataraval azonos szdmu pontot ad ajanlatkérs. 0 honap tobblettapasztalat
megléte esetén ajanlattevé 0 pontot kap. Ajanlatkérd ezen értékelési részszempontok esetében az egyenes aranyositas (Kozbeszerzési
Ertesité 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) médszerét alkalmazza. A legmagasabb érték a legkedvezébb, az ajanlatkérs a
legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RYL BAU Epitéipari Kft, Magyarorszag 2143 Kistarcsa, Méria Utca 36 27342435213
1. Nett6 ajanlati &r (Ft): 61 880 269

Az eljaras nyertese a RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. k6zos ajanlattevdk, tekintettel arra, hogy ajanlatuk érvényes
és az értékelési szempontokra tekintettel legjobb ar-érték aranyt.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Ajanlattevo kivitelezési munkdajanak ellenérzésével/feliigyeletével minéségellendérzési, minéségbiztositasi feladatok ellatasa,
tovabba az M.2.1, M.2.2, M.2.3. szakemberek biztositasa.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

"RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Adészam:10547030213;0rszég:Magyarorszag;Iranyitészdm:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

"RADIAN" Epitéipari Tervezé, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (Ad6szam:10547030213;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:2143;
Varos:Kistarcsa;Utca és hazszam:Méria Utca 36;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.2) G.1., G.2. I11.1.3.) M.1. M.2.1.M.2.2. M.2.3.
M.3.1, M.3.2.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MeVi Tender Kft., Magyarorszag 2132 God, Lenkey utca 52. 32233649213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a felhivas VI.3.2) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban vald részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati
biztositék mértéke: 1. rész 1.100.000,- Ft., 2. rész 1.100.000,- Ft., 3. rész 650.000,- Ft. Ajanlattevé az ajanlati biztositékot
hataridére nem bocsatotta rendelkezésre. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban eléirta, hogy az ajanlat
kotelezé tartalma az arazott koltségvetés. Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza az arazott koltségvetéseket. Az drazott
koltségvetés teljese hidnya a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja értelmében nem hidnypo6tolhaté hiba.

HF-Projekt Kft, Magyarorszag 2119 Pécel, Pihené Utca 3-5 29182677213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A hidnypdtlasi hataridé 2024.01.26. 13:00 6ra volt, mig ajanlattevé a 3. részben 2024.01.29 15:09-kor nytjtotta be
hidnypdtlasat. Az elkésett hidnypoétlasokat a birdlat soran Ajanlatkéré nem tudja figyelembe venni, igy ajanlattevé ajanlata
hidnypétlasi felhivas kibocséatasat kovetden is az alabbi hidnyokat / hibakat tartalmazza:

1. Az M.2.1. pont szerinti alkalmasséagi kévetelményre és a 2. értékelési szempontra megajanlott MV-E-M jogosultsagi
szakember (H. B.) benyujtott szakmai 6néletrajza az alabbi hianyokat/hibékat tartalmazza:

- A szakmai 6néletrajz nem tartalmazza a , Szakmai tevékenység” pontjdban, hogy a szakember mikor szerezte meg az MV-E-
M felelds miszaki vezet6i jogosultsagot. A Kdzbeszerzési Dokumentumban eléirdsra keriilt, hogy ,az alkalmassagi kovetelmény
teljesiilése és az értékelésre keriilé tapasztalat ideje kozott atfedés nem lehetséges, a parhuzamos gyakorlati id6k nem adédnak
egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az alkalmassagi kovetelmény teljesiilését kovets idészakbol kell
szarmaznia”, mely el6irdsnak megfelelés nem allapithaté meg az 6énéletrajzbdl (a felolvasélapon megajanlott 36 hénap szakmai
tobblettapasztalatnak az MV-E-M felel8s miiszaki vezet6i jogosultsdg megszerzését kovetd idészakbol kell szarmaznia).

- A Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjédban eldéirasra keriilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezé tartalma a

az 6néletrajz nem tartalmaz.

- Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjdban rogzitésre kerilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontokndl
Ajanlatkéré azt értékeli, hogy: ,Az M.2.1.) pont szerinti alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek hany hénap
(tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet homlokzatfeltjitasi munkalatainak vezetése targyaban”. A benyujtott szakmai
onéletrajzban, a ,Jelentdsebb, befejezett szakmai munkak a miiemlékvédelem teriiletén” részben leirt projektek koziil egyikbdl
sem allapithat6é meg, hogy azokban a szakember ,épiilet homlokzatfelijitasi munkalatainak vezetése” targyban szerzett

tapasztalatot. Ugyanis a projektek nem épiilet homlokzatfeltjitdsi munkéalataira.

2. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 3. értékelési szempontra megajanlott kszobrasz-restaurator
szakember (L. D.) benyujtott szakmai 6néletrajza az alabbi hidnyokat/hibakat tartalmazza:

- Az Onéletrajzat nem keriilt alairasra.

- A szakmai 6néletrajzban leirtak szerint a szakember rendelkezik készobrasz-restaurator jogosultsaggal, a miemléki
szakért6i névjegyzékbe vétel id6pontja 2017.10.16. napja. A Kézbeszerzési Dokumentumban eléirasra kerilt, hogy ,az
alkalmassagi kovetelmény teljesiilése és az értékelésre keriil6 tapasztalat ideje kozott atfedés nem lehetséges, a parhuzamos
gyakorlati id6k nem adédnak egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az alkalmassagi kovetelmény teljestilését
kovetd id6szakbol kell szarmaznia”, mely elGirdsnak megfelelés nem &llapithaté meg az 6néletrajzbol (a felolvasélapon
megajanlott 36 honap szakmai tobblettapasztalatnak a jogosultsag megszerzését kovetd idGszakbol kell szarmaznia).

- Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontokndl
Ajanlatkéro azt értékeli, hogy: ,Az M.2.2.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek (készobrasz-
restaurator) hany hénap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet feltjitasi munkdalataiban.”. A szakember benyujtott
szakmai 6néletrajzéban, a ,Szakmai tapasztalat” részben leirt projektek koziil tobb projekt nem épiilet felajitasi munkalataira
vonatkozik: Bocz Gyula Spirdl szobor, Egyetemi templom szentélyrekeszté, Méra Ferenc Muzeum filoz6fus szobrok, Obeliszkek
restaurdlasa, Magyar Tudoményos Akadémia belsd, kérestauratori felmérés, Magyar Nemzeti Bank homlokzat kérestauratori
felmérés, Szent Floridn szobor-rekonstrukcié, Bélapatfalvi ciszterci templom kérestaurédtori felmérés, barokk kalyhak
restaurdlasa, Margit hid északi I. és II: pillérszobrainak restauraldsa, kerdmia miitargyainak restauraldsa, Varday (reneszansz)
1épcs6 rekonstrukcidja, Szenthdromsag oszlop restauraldsa, 6keresztény miemlékegyitttes és szarkofag, Golgota-hegy Kalvaria
szoborcsoport restaurdlasa. Mindezek okén a szakmai 6néletrajzbdl nem allapithaté meg, hogy az M.2.2.) pont szerinti
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek (kGszobrasz-restaurator) legaldbb 36 hénap gyakorlati ideje/tapasztalata
van épiilet feltjitdsi munkélataiban.

- A Kbzbeszerzési Dokumentum 8. pontjdban eléirasra kertilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezé tartalma a
tobblettapasztalati id6 igazoldsara bemutatandé épitési beruhdzasok/projektek a megrendelgje és kivitelezgje. Az 6néletrajz
nem tartalmazza a feltiintetett projektek megrendel6jét és kivitelez6jét. Ugyancsak a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban

EKR002191292023



keriilt el6irasra, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelez6 tartalma a szakember sziiletési helye és anyja neve, melyet az 6néletrajz
nem tartalmaz.

FOLYTATAS a VI.1.10) Tovabbi informé&ciék pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.01.31 Lejérata: 2024.02.12
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2024.01.31

2024.01.31

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

1. "V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék" pont folytatasa:

A HF-Projekt Kft. ajanlattevé ajanlatanak (1. rész) érvénytelenségi indokolasa: 9. Az M.3. pont szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassdag igazoldsara nem keriilt benytjtasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének c) és f) pontja alapjan az
alkalmasségi kovetelményeknek torténé megfelelést igazold tantsitvany egyszerii mésolati példanya vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 24.
§ (3) bekezdése szerinti egyenértékii dokumentum.

2. "V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék" pont folytatasa:
A HF-Projekt Kft. ajanlattevé ajanlatanak (2. rész és 3. rész, tekintettel arra, hogy a 2. és 3. részben az érvénytelenség indokolésa
ugyanaz) érvénytelenségi indokolasa:

3. Az M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 4. értékelési szempontra megajanlott fémszobrasz restaurator és/vagy fém
restaurdtor szakember (N. M.) benyujtott szakmai 6néletrajza az aldbbi hidnyokat/hibédkat tartalmazza:

- Az Onéletrajzat nem keriilt alairasra.

- A szakmai onéletrajzban leirtak szerint a szakember rendelkezik fémszobrasz restaurator és/vagy fém restaurator
jogosultsaggal, a mlemléki szakért6i névjegyzékbe vétel idépontja 2016.05.02. napja. A Kézbeszerzési Dokumentumban eléirdsra
keriilt, hogy , az alkalmassagi kovetelmény teljestilése és az értékelésre keriil6 tapasztalat ideje k6zott atfedés nem lehetséges, a
parhuzamos gyakorlati id6k nem adédnak egybe. Az értékelésre bemutatott tapasztalat idejének az alkalmassagi kovetelmény
teljesiilését kovets idészakbdl kell szarmaznia”, mely el6irasnak megfelelés nem allapithaté meg az 6néletrajzbdl (a felolvasélapon
megajanlott 36 honap szakmai tobblettapasztalatnak a jogosultsag megszerzését kovetd id6szakbol kell szarmaznia).

- Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontokndl
Ajanlatkéro azt értékeli, hogy: ,, Az M.2.3.) pont szerinti alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek (fémszobrasz
restaurator és/vagy fém restaurdtor) hany hénap (tdbblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet fém szerkezeteinek (nyilaszardinak,
kovacsoltvas vasalatainak, stb.) felGjitdsi munkdalataiban”. A szakember benyujtott szakmai 6néletrajzaban, a ,Szakmai tapasztalat”
részben leirt projektek kozil tobb projekt nem épiilet fém szerkezeteinek (nyilaszaroéinak, kovacsoltvas vasalatainak, stb.) feltjitasi
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munkalataira vonatkozik: Gabriel arkangyal szobor helyszini kutatdsa és felmérése; Gorgey Artur lovasszobor, Lanchid miemléki
fémszerkezetek, bronz emléktablak restauralasa és rekonstrukci6ja, Szabadsag szobor és mellékalakjai kutatas, tovabba a
fémrestauratori kutatdsi munka sem mindgsiil épiilet fém szerkezeteinek felijitasi munkéalatainak. Mindezek okén a szakmai
Onéletrajzbdl nem allapithaté meg, hogy az M.2.3.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek legaldbb 36
hoénap gyakorlati ideje/tapasztalata van épiilet fém szerkezeteinek (nyildszaréinak, kovacsoltvas vasalatainak, stb.) feltjitasi
munkdlataiban.

- A Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjdban eléirdsra keriilt, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezd tartalma a
tobblettapasztalati id6 igazolasara bemutatandé épitési beruhdzasok/projektek a megrendelgje és kivitelezdje, melyet az 6néletrajz
nem tartalmaz. Ugyancsak a Koézbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban keriilt eléirdsra, hogy a szakmai 6néletrajznak kotelezé
tartalma a szakember sziiletési helye és anyja neve, melyet az 6néletrajz nem tartalmaz.

4. H.B. és L.D. szakemberek rendelkezésre &llasi nyilatkozata nem felel meg az eléirt kovetelményeknek, ugyanis H.B. szakember
esetén aldirds nélkili, valamint mindkét szakember esetén word formatumau, az eldirt pdf. helyett.

5. A ,NYILATKOZAT Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” nyilatkozatban Ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvéllalkozét, azonban az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolaséara kapacitast biztositd szervezetet vesz igénybe, melyet
alvéllalkozdként koteles bevonni, ezért a nyilatkozatot javitania kellett volna ajanlattevének, megadva benne, hogy a kézbeszerzés
targyanak mely részeivel dsszefliggésben kivan alvéllalkozdt igénybe, tovdbba a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatot
is ki kellett volna toltenie, mely javitdsokra nem keriilt sor a beadott hianypédtlasban.

6. A felhivas I11.1.5) pontjdban eléirdsra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott, azaz
,ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntartja az el6z6 évben egymillidrd forint, dltalanos forgalmi adé nélkal
szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevék szamadra, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfelel alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassédgi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek
ugyancsak megfelel6 mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felelnek meg. Ajanlattevé az M.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynél a Tandart Kft. kapacitdsaira kivan tamaszkodni, azon a Tandart Kft. utolsé lezart évi, azaz 2022. évi arbevétele
meghaladta a nett6 1 millidrd forintot, igy nem felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésének. Hidnypotlas keretében nem keriilt
bevondsra olyan kapacitédst biztosit6 szervezet, mely megfelel a Kbt. 114. § (11) bekezdésének.

7. A Felhivas VI.3. 9) pont 8. alpontjaban eldirt indikativ teljesitési itemterv és huménerdéforras terv nem kertlt benyujtésra.

8. Az M.1. pont szerinti mlszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsara nem keriilt benyujtasra a felhivés I11.1.3) M.1.) pontja
szerinti referenciaigazolés.

9. Az M.3. pont szerinti mlszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsara nem keriilt benytjtasra a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.

21. § (2) bekezdésének c) és f) pontja alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfelelést igazold tantsitvany egyszeri
maésolati példénya vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 24. § (3) bekezdése szerinti egyenértékli dokumentum.
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